LE TENSIONI INTERNE AL COBAR GDF LOMBARDIA, DIVERSE CAUSE PER UN SOLO RIMEDIO: IL RISPETTO RIGOROSO DEI DIRITTI DELLE MINORANZE - di Giuseppe Fortuna

1. MOTIVI DELL’ODIERNO INTERVENTO

A novembre 2009 è stata aperta nel forum internet della nostra associazione una discussione che ha suscitato notevole interesse con circa 300 messaggi “postati” (in allegato la trascrizione aggiornata al 14 marzo 2010) dal titolo <<Dott. Lumbard, al Cobar Lombardia avete chiesto di punire colleghi delegati?>>.

Nel messaggio di apertura, l’utente “Singris” ha chiesto a un delegato del Cobar Gdf della Lombardia che interviene da qualche anno nel forum come “Dottore Lumbard” se fosse vero che sarebbero stati sollecitati da lui e da altri colleghi della cosiddetta “maggioranza”, dei provvedimenti di censura nei confronti di delegati della “minoranza”, comportamento che Singris ritiene scorretto in un organismo improntato a logiche di funzionamento democratiche.

Anche se Dottore Lumbard non ha inteso rispondere alla richiesta (e francamente me ne dispiace), il dibattito si è comunque animato per merito di un altro delegato che è intervenuto in un primo momento con il nick “Le Sei Risposte quindi con lo pseudonimo “Le Sei Domande” fornendo il punto di vista sui fatti di almeno una parte della maggioranza e sollecitando l’esposizione del mio pensiero sull’intera vicenda.

Ringrazio il delegato per aver fatto decollare la discussione su un argomento di centrale rilievo e per la cortese considerazione nei confronti della mia persona; sarei davvero lieto di fare la sua conoscenza e scambiare qualche opinione di persona, magari in occasione di uno dei miei prossimi soggiorni a Milano.

Prima di entrare nel vivo, rappresento ai lettori che sulla questione delle tensioni interne al Cobar della Lombardia ho già pubblicato, a maggio del 2008, un intervento reperibile alla pagina http://www.ficiesse.it/news.php?id=2259 e del quale riprenderò nel prosieguo alcuni passaggi.
2.
LA RICOSTRUZIONE DEI FATTI SECONDO “LE SEI DOMANDE” 

Parto dalla ricostruzione dei fatti e dalle valutazioni espresse dal delegato “Le Sei Domande” nei molteplici messaggi inseriti nel forum internet di Ficiesse. 

<<(…) Per confrontarsi – si legge nel messaggio n. 146 - è necessario avere un punto di partenza quanto più oggettivo possibile. (…) Il dato (…) è che le censure che qui si discutono nascono dalla discussione in seno al Cobar Lombardia circa l'approvazione di un documento che un delegato (l’appuntato ROI, NDR), socio di Ficiesse, ha in modo ostinato preteso che si approvasse senza leggerlo né rilasciarne copia. Per l'esattezza, chiedeva che forse approvato dopo una presentazione in powerpoint. Va bene che il Cobar non è un tribunale, ma a Ficiesse che tribunale non è, le mozioni congressuali sono state messe per iscritto e lette in assemblea o solo rappresentate magari con quattro grafici a colori? E se poi sull'organo di informazione di Ficiesse si aprisse un 'caso', un 'dossier' che ancora oggi si legge in HomePage (http://www.ficiesse.it/news.php?id=1424, NDR), dove si dice che 'inspiegabilmente' tale documento non è stato approvato, voi che idee vi fareste? È un caso di mancata lettura dei verbali che ha permesso a qualcuno di propinare mezze verità o siamo di fronte a 'un piccolo tentativo di flame'? Io voglio propendere per la prima ipotesi, per questo invito a leggere quei verbali se si vuole veramente aprire un dialogo. (…)>>.

La vicenda del “dossier” su mense e vitto viene affrontata da Le Sei Domande nel messaggio n. 212 del 1° febbraio 2010 con le seguenti parole: <<(…) Ti riassumo la vicenda. Alcuni delegati con l’appoggio della maggioranza del Cobar Lombardia hanno costituito un gruppo di lavoro per la questione delle mense e degli orari di servizio (pausa pranzo, orari lunghi/corti etc.). Alla fine del lavoro di gruppo hanno redatto un documento che volevano fosse approvato senza lettura in assemblea. Converrai con me che nessun organismo assembleare potrebbe approvare una cosa del genere. mAl che il documento è stato respinto. Ti faccio presente che l’App.sc ROI, (…), coordinatore del citato gruppo di lavoro ha preteso la votazione anche se, tecnicamente impropria (avremmo votato il riassunto del documento esposto con una presentazione in power point). Bada bene che quello che ti sto riassumendo è scritto nei verbali mai contestati da alcuno. Se hai la pazienza, come ho invitato a fare ai più curiosi, leggiti i verbali dalla 17^ alla 21^ riunione (anche se la vicenda è più risalente, ma per brevità potrebbe bastare). Dopo di che, sulla home page del sito ficiesse è apparso un dossier, si diceva che “stranamente” la maggioranza del Cobar Lombardia ha bocciato un ottimo documento redatto da sei delegati, nonostante le cose interessanti elaborate dal citato gruppo di lavoro. Che sia una presa in giro non c’è dubbio. Quello che speravo che anche Ficiesse avesse pubblicato “per leggerezza” il documento senza, diciamo così, ricostruire la vicenda. È chiaro che da quel momento in poi i rapporti con quei delegati si sono completamente deteriorati e anche nei confronti di Ficiesse il Cobar Lombardia ha avuto una qualche “acredine” più che ricambiata, come questo forum testimonia. (…)>>.


Le Sei Domande affronta la questione delle richieste di censure nel messaggio n. 192, sostenendo che i provvedimenti di censura <<non sono punizioni. Nessuno è stato punito al cobar lombardia (…). E men che meno, nessuno ha chiesto di punire altri delegati>>. Quindi nel messaggio 212: <<(…) Io faccio parte del Cobar Lombardia e posso dirti francamente che ci sono state delle censure, e in altri momenti sono state richieste censure. Ma le censure nulla hanno a che fare con le punizioni a meno di voler sostenere che un post bannato per violazione dalla netiquette è una punizione. Per di più posso dirti che chi ha censurato era anche superiore diretto dei due censurati. Nessun provvedimento disciplinare è stato preso nei loro confronti, né prima né dopo. Penso che a grandi linee ho risposto alle curiosità di chi ha messo in discussione l’argomento. Quello che ho cercato di spiegare un bel po’ di tempo fa è che anche quelle censure, date e poi ritirate, per quanto a dir poco spiacevoli, antipatiche, erano conseguenza di un atteggiamento particolarmente deplorevole, posto in essere da alcuni delegati, poi risultati iscritti a Ficiesse. (…)>>.

Ulteriori specificazioni sono fornite nel messaggio 223: <<(…) dimentichi che le censure sono state revocate mesi dopo essere state pronunciate. In primis se c’era la minima intenzione di punire da parte di chi le aveva pronunciate, le punizioni sarebbero partite il giorno dopo. Questo non è successo, che ci sia stata una volontà di punire o far punire è una tua supposizione. In second’ordine le censure sono state revocate per un errore procedurale determinato dalla particolare “accondiscendenza” del presidente: doveva sbattere fuori chi faceva casino nel mentre ciò avveniva. Invece ha voluto pronunciare le censure a mo’ di ammonizione, evidentemente commettendo un errore procedurale. Ma la “censura” del comportamento, ovvero la censurabilità del comportamento posto in essere dal App.sc ROI & C. (un’intera riunione cobar distolta per discutere del verbale precedente senza discutere nemmeno uno degli otto punti all’ordine del giorno) non è ne può essere neanche messo in discussione. Ma questo è un altro discorso. Per quanto riguarda la richiesta di sanzioni disciplinari io non ho trovato da nessuna parte, in pagine e pagine di verbale del Cobar Lombardia (diversamente dai verbali eufemisticamente sintetici ed elementari redatti al Coir dal Brig. DON) la parola punizione o provvedimento disciplinare etc. Se sbaglio farò ammenda. Ma ciò non toglie che spesso i comportamenti posti in essere dall’App. ROI & C. erano suscettibili di valutazioni disciplinari. (…)>>. 


Va notato, inoltre, che nel messaggio 223 Le Sei Domande riconosce che tensioni si erano già verificate nel 2006 per le elezioni dei delegati da inviare al Coir dell’Italia nord-occidentale. <<(…) Permettimi un’annotazione – scrive il delegato - una minoranza del cobar Lombardia, legittimamente alleata con Piemonte e Liguria ha vinto le elezioni coir-cocer, impedendo per la prima volta l’elezione di un delegato lombardo al cocer. Sicuramente sia l’App. ROI che il Brig. DON avevano buoni motivi personali per avversare l’altro brigadiere e l’altro finanziere (non appuntato!) proposti dalla maggioranza del cobar Lombardia. E sicuramente hanno vinto. Sarà, però, che a perdere ha perso il personale della Lombardia? Sarà che a perdere hanno perso i sovrintendenti? Sarà, però, che dopo la vicenda del citato dossier tutti hanno capito che non c’era possibilità di dialogo con chi a posteriori palesa fini da ricercare in altri contesti? Mi sono dilungato anch'io ma quando si ci incazza qualcuno, magari nella speranza di far capire, urla, qualcun'altro si dilunga. (…)>>.

Mi sembra che la tesi di “Le Sei Domande” si possa sintetizzare nelle affermazioni che seguono.

1) Il “punto di partenza” delle tensioni è stata la pubblicazione sul sito di Ficiesse, in data 2 marzo 2007, di un dossier su vitto e mense presentato tempo prima in Consiglio dal delegato ROI e respinto, non, come suggerito nella prefazione del dossier, per poterlo ripresentare successivamente da parte dei delegati della maggioranza magari con qualche lieve modifica, ma soltanto perché il proponente ne pretese l’approvazione dietro una semplice presentazione in powerpoint, senza consentirne la lettura né il rilascio di copie.

2) Le censure non sono sanzioni disciplinari ma mere “ammonizioni” che non recano pregiudizi a chi le riceva.

3) Il presidente del Cobar non aveva alcuna volontà di punire.

4) I provvedimenti sono stati successivamente revocati dallo stesso presidente per un mero errore procedurale da questi commesso (avrebbe dovuto far uscire immediatamente dalla sala i delegati poi censurati).

3. LA MIA RICOSTRUZIONE DEI FATTI

La fortissima conflittualità interna al Cobar della Gdf della Lombardia non nasce, secondo me, da una sola causa, ma da una serie di situazioni interne ed esterne al Consiglio che proverò nei prossimi paragrafi a indicare.

3.1.
LE CAUSE ENDOGENE: IL CONTRASTO PERSONALE TRA DUE SPECIFICI DELEGATI 

Il lettore che esamini tutti i verbali del Cobar Lombardia avvertirà con immediatezza l’esistenza di una notevole tensione che corre sotto traccia tra due specifici delegati: l’ispettore LAS e il sovrintendente DON, segretari rispettivamente del Cobar e del Coir di Milano. 

LAS e DON si conoscono da molti anni, visto che entrambi, oltre ad aver fatto parte del Cobar del precedente mandato (anche se DON per un solo anno), hanno prestato servizio in una particolare unità organizzativa: un ufficio del capoluogo milanese i cui addetti vengono in frequente contatto, per motivi di lavoro, con i massimi vertici regionali dell’Amministrazione. In quell’ufficio DON ci ha lavorato fino al 1992, anno nel quale è stato trasferito ad altro reparto alla sede di Milano. 

Non è possibile dire da quando siano sorti contrasti tra i due delegati; quel che è certo è che LAS e DON non perdono occasione per criticarsi a vicenda. 

Ecco quindi il primo dato che mi sembra d’un certo rilievo: le difficoltà di funzionamento del Cobar Lombardia non sono – come dire – “facilitate” dal rapporto tra i delegati che svolgono le funzioni di segretari del Consiglio di base e del Consiglio intermedio.  

3.2.
LE CAUSE ENDOGENE: LA SPACCATURA ALLE ELEZIONI COIR

A parte la rivalità tra LAS e DON, le tensioni interne al Cobar Lombardia si rendono palesi all’esterno per la prima volta alle elezioni per il Coir dell’Italia nord-occidentale della primavera del 2006. 

Nell’occasione, si aggrega intorno al luogotenente LAS un nutrito gruppo dì delegati, tra i quali il maresciallo COL (alias Dottore Lumbard), che sostengono tutti l’elezione del brigadiere MIR. In passato, d’altra parte, il Cobar lombardo era quasi sempre riuscito, in ragione del suo elevato numero di delegati, a inviare rappresentanti al Coir e quindi al Cocer.

Stavolta, però, il Consiglio si spacca. Probabilmente anche per il verificarsi di un fenomeno nuovo o che almeno non si era mai verificato con tale rilevanza: quello delle “cordate elettorali”. Per comprenderne la portata, riportiamo una parte dell’articolo che ho pubblicato a maggio del 2008 su questo stesso sito internet.

Da http://www.ficiesse.it/news.php?id=2259)

6. L’ORIGINE DELLE TENSIONI 

Non abbiamo però ancora indagato su quali possano essere state le cause che hanno scatenato tante e tali tensioni, tensioni che, tra l'altro, non risulta si siano mai verificate in altri Consigli dell’attuale o dei precedenti mandati.

Alcune indicazioni ce le fornisce ancora una volta il forum internet di Ficiesse nei numerosi messaggi postati sul caso del Cobar Lombardia. 

Escludendo gli interventi provenienti da utenti anonimi, notiamo che la polemica è stata aperta, tra i primi, proprio da Dottore Lumbard (nick corrispondente al delegato del Cobar Lombardia COL), con diversi post inseriti tra maggio e novembre del 2006 nei topic intitolati “Imminente Coir”, “Eletto il Cocer X Mandato” e “Sovrintendenti".

In tali messaggi Dottore Lumbard osserva tra l’altro che:

-  durante le elezioni per il Coir si sono verificati “scontri” e “tiri mancini” scaturiti da “intrecci e alleanze balorde” che hanno portato al Coir un altro sovrintendente (il brig. DON), diverso da quello (M.M.) che era sostenuto dalla maggior parte dei delegati della categoria B del Cobar di Milano;

- il brig. DON si sarebbe candidato non per difendere gli interessi del suo ruolo, ma per sostenere e far eleggere al Cocer un ispettore di Roma;

- gli eletti al Coir sarebbero per 4/5 iscritti a Ficiesse;

- nel precedente mandato le delibere del Cobar Lombardia sarebbero sempre state sistematicamente bloccate al Coir e mai trasmesse al Cocer.

Il 25 novembre interviene il delegato del Cobar Liguria Dario D.M. (Dal Mut), il quale, rivendicando di essersi sempre comportato in modo corretto e trasparente:

- rappresenta come il risultato lamentato da Dottore Lumbard non sia dipeso da strane alleanze ma da problemi interni allo stesso Cobar Lombardia dove “purtroppo, invece che sulle idee ci si è confrontati e scontrati sulle persone”;

- conferma l’esistenza del fenomeno delle cordate, osservando che in tanti anni di rappresentanza non aveva mai assistito a confronti così aspri tra delegati, con voci di accordi sotterranei e telefonate (una vera e propria “caccia al voto”) che arrivavano anche da Roma per far passare ai Coir persone che garantissero voti utili alla successiva elezione Cocer.

Il 5 dicembre è la volta del delegato del Cobar Lombardia M.M., il quale afferma:

- di ritenere che il suo mancato ingresso al Coir dell’Italia nord-occidentale sia dipeso da “qualcuno che ha lavorato in modo da impedirlo”;

- che se fosse stato eletto, qualche delegato che oggi siede al Cocer “non sarebbe più lì”;

- negli anni precedenti, quanto fatto dal Cobar Lombardia e dal Coir nord-ovest “a livello centrale non ha trovato sfogo”.

Ecco, allora, chiarite due cause originarie della spaccatura e delle conseguenti fortissime tensioni. 

La prima è l'esistenza di alcuni precedenti, forti attriti personali. Causa, questa, sulla quale non intendiamo soffermarci, ma che traspare con chiarezza dai verbali di riunione ed è certamente ben nota a ciascun delegato. Sarebbe un bel gesto se magari questi delegati decidessero di fare un passo indietro per consentire agli altri di riprendere un dialogo più sereno e costruttivo.

La seconda causa è stato l’irrompere nella delicatissima fase delle elezioni per il Coir nord-occidentale di un fenomeno nuovo, quello delle CORDATE ELETTORALI.

Ecco la novità alla quale sarà bene prestare attenzione nei prossimi mesi, in vista della ripresa dei lavori parlamentari per la riforma della rappresentanza militare.

Di che si tratta esattamente? Di veri e propri patti stretti prima delle elezioni per aiutare alcuni aspiranti delegati ad essere eletti nei Consigli di base e via via in quelli di più elevato livello. Per formare una cordata si comincia a lavorare per tempo. Se interessa arrivare al Cocer, si bisogna partire almeno un anno prima dall'inizio delle elezioni. La procedura è semplice anche se lunga e laboriosa. Si individuano in ogni regione d’Italia le persone che hanno possibilità di essere elette nei diversi Cobar. Si contattano e gli si fa un discorso più o meno di questo tenore: noi (è importante dare l’impressione che il gruppo sia forte e coeso) ti aiutiamo ad essere eletto al Cobar, convogliamo su di te i voti dei molti elettori che ci seguono e che fanno servizio nella tua regione, tu in cambio voterai al Coir la persona che ti indichiamo, che a sua volta voterà un altro dei nostri per l’elezione al Cocer.

Nulla di illecito, ovviamente. Più o meno quello che, in altre competizioni elettorali, fanno lobbies e gruppi di pressione, come anche partiti,  sindacati e associazioni professionali.

Con la NON PICCOLA DIFFERENZA che mentre nei partiti e nei sindacati ci sono idee, programmi e progetti esposti in documenti pubblici, nelle cordate elettorali si lavora nell’ombra, sotto traccia, per finalità che spesso saranno nobili, ma che a volte possono essere (o sembrare) opportunistiche.

Ecco perché secondo noi ha ragione l’amico Dal Mut: queste cose succedono quando invece di confrontarsi sulle idee ci si scontra sulle persone.>>
Quindi, il progetto di portare MIR al Coir (per poi procedere verso il Cocer) fallisce perché un gruppo minoritario del Consiglio di base della Lombardia trova l’accordo con colleghi del Piemonte e della Liguria e risulta eletto proprio il brigadiere DON, insieme a due delegati piemontesi.

Si tratta di situazioni normali, che si ripetono da sempre nella rappresentanza militare, ma che stavolta, a differenza delle altre, hanno un’eco immediata, veemente e prolungata nel forum di Ficiesse per iniziativa proprio del delegato “Dottore Lumbard”.

Ma ciò che più conta, però, ai fini della nostra ricostruzione, è che sembra si aggreghi con l’occasione  una maggioranza intorno al luogotenente LAS (e in contrapposizione con il brigadiere DON) composta dai delegati che avevano sostenuto MIR e che la rivalità tra due delegati cominci ad evolversi in rivalità tra due gruppi.

3.3.
LE CAUSE ENDOGENE: LA SPACCATURA SULLA RIFORMA DELLA  RAPPRESENTANZA MILITARE 

Nei mesi successivi, emerge un altro motivo di contrasto tra i due gruppi, che si dividono sulla individuazione del modello di tutele auspicabile per i lavoratori militari. La maggioranza che si è aggregata intorno al segretario LAS si esprime in favore della cosiddetta “rappresentanza militare forte”, mentre i delegati del gruppo minoritario sostengono il sindacato o quanto meno la libertà di associazione professionale.

Il sindacato sappiamo tutti, più o meno, cos’è., ma che vuol dire “rappresentanza militare forte”? In sintesi estrema, vuol dire mantenere per i militari organismi di tutela completamente interni alle amministrazioni, ed è la soluzione più gradita alla gerarchia. Per il Cobar Lombardia si tratta perciò di una scelta piuttosto contro corrente rispetto agli altri organismi, come si risulterà dall’Assise generale tenutasi a L’Aquila e a Roma nel gennaio del 2008 (v. http://www.ficiesse.it/temi.php?id_sezione=56).

3.3.
LE CAUSE ESOGENE: L’EFFETTO DI INTERNET 

Ma la vicenda del Cobar Lombardia non si coglie appieno se non si dà conto di un’ulteriore causa, stavolta esterna al Consiglio, che inizia a produrre i primi effetti negli organismi della rappresentanza militare della Guardia di finanza e delle altre istituzioni militari.

Il mandato, infatti, è il primo mandato nel quale la base comincia a disporre di flussi di informazioni continue e strutturate sulle attività svolte dagli organismi e sulle posizioni assunte dai  delegati che hanno eletto. Si tratta di informazioni che hanno l’effetto di stimolare per la prima volta gli elettori a interessarsi davvero di ciò che accade nei consigli, a valutare le scelte adottate in concreto dai rappresentanti, a discuterne tra loro e a sostenere o apertamente criticare quelle scelte e quelle posizioni.

In altri termini, ha inizio a mio avviso una vera e propria rivoluzione mediatica destinata a produrre effetti di enorme rilievo nel rapporto tra rappresentanti e rappresentati e che nei contesti territoriali di maggiore sensibilità, come certamente è quello lombardo :

· parte con la pubblicazione nella rete intranet di delibere e verbali delle riunioni;

· si sviluppa con l’invio di newsletters informative agli elettori (cobar news, infocobar, semplici e-mails, ecc.) da parte di un numero crescente di delegati;

· si alimenta con la pubblicazione sistematica di notizie sulle attività di Cobar, Coir e Cocer da parte di siti internet di associazioni come Ficiesse;

· si consolida con dibattiti aperti su forum pubblici dove vige la più ampia libertà di espressione, di partecipazione e (specialmente) di critica.

Insomma, un bel salto di qualità. Con l’informazione, io elettore militare posso respirare democrazia tutti i giorni. Posso dire la mia, posso sentire quella di altri. Posso chiedere pubblicamente a un delegato che mi spieghi perché si è comportato in un modo piuttosto che in un altro. E pretendere la sua risposta. (Post scriptum: ecco perché avrei preferito che Dottore Lumbard avesse risposto alle domande!).

3.4.
LA CRONICIZZAZIONE DELLA CONFLITTUALITÀ 

L’impatto dell’informazione via internet non si verifica subito e dappertutto, ma inizia a manifestarsi soltanto in alcuni consigli, come appunto il Cobar Lombardia, ma anche il Cobar Piemonte e il Cocer.

Sennonché, nel Consiglio di base di Milano la rivoluzione mediatica dell’informazione produce, in questa prima fase, un effetto singolare: quello di una sostanziale cronicizzazione della conflittualità tra i due gruppi.

Poiché infatti le delibere e i verbali delle riunioni successivamente messi a disposizione di migliaia di elettori in intranet sono redatti da un Comitato di presidenza composto interamente da esponenti della maggioranza, si registra un aumento considerevole, da parte dei delegati della minoranza, del numero di precisazioni, di allegazioni di documenti e dichiarazioni, di presentazione di mozioni e vengono adottate le strategie tipiche delle assemblee parlamentari (pienamente legittime perché consentite dalla legge e dai regolamenti) come il ritiro di documenti, l’abbandono delle assemblee per far cadere meno il numero legale, et cetera.
Di fronte a tali comportamenti, i delegati della maggioranza cominciano a reagire con accuse ai colleghi della minoranza, registrate nei verbali, di voler far perdere tempo al Cobar, di volerne rallentare i lavori, di essere mossi da altri interessi, non meglio specificati ma comunque diversi da quelli del personale.

Insomma, le stesse dinamiche che si registrano in ogni democrazia in qualunque parlamento.

3.5.
IL REPORT SU VITTO E MENSE E IL COLPO BASSO DI “INFOCOBAR LOMBARDIA”

In questo quadro di crescenti difficoltà, il 2 marzo del 2007 viene pubblicato nella homepage del sito di Ficiesse un DOSSIER SU VITTO E MENSE realizzato da sei delegati della minoranza. 

Nella prefazione si legge che il documento non sarebbe stato approvato dalla maggioranza del Cobar che, però, avrebbe successivamente riproposto <<un lavoro simile>>.

Si tratta di un’accusa formulata altre volte da delegati della minoranza e che suona più o meno così: noi presentiamo proposte di delibera, voi NON le approvate, con la scusa di qualche integrazione o precisazione, per lo più di tipo formale, quindi riproponete la questione in una vostra proposta e approvate la delibera mettendoci sotto i vostri nomi, il tutto allo scopo di fare bella figura agli occhi degli elettori e far fare a noi la figura di parassiti nullafacenti.

È fondata tale rimostranza? 

A giudicare dai contenuti di uno stampato curato da delegati della maggioranza e diffuso a settembre del 2007, mi spiace dirlo, ma sembra proprio di sì. 

Faccio riferimento al documento denominato “INFOCOBAR LOMBARDIA”, un prodotto tipografico di quattro pagine che reca la seguente intestazione <<Guardia di Finanza – Comando Regionale Lombardia – Consiglio di Base di Rappresentanza>> e definito espressamente <<Resoconto annuale dell’attività del Co.Ba.R. della Regione Lombardia>>; uno stampato, perciò, che dovrebbe esser stato distribuito a ognuno dei seimila finanzieri in servizio nella regione per dar loro conto, anno dopo anno, dell’attività svolta e dei risultati conseguiti grazie alle attività del Consiglio.

Lo stampato si conclude nell’ultima pagina con una vera e propria TABELLA DI PRODUTTIVITÀ recante l’indicazione in dettaglio delle delibere “PRESENTATE” da ognuno dei 26 componenti del Consiglio, indicati nominativamente uno ad uno. 

Infocobar, non vuole comunicare i risultati conseguiti dall’organismo nel suo complesso, vuole fornire informazioni di dettaglio sulla quantità di lavoro che ciascun singolo delegato ha svolto.

Sennonché, a parte ogni considerazione in ordine alla legittimità di tali trattamenti di dati personali, i contenuti delle tabella costituiscono una evidente grave scorrettezza nei confronti dei delegati della minoranza. Vi sono riportati, infatti, i dati non delle delibere “presentate” da ciascun delegato, come è scritto nello stampato, bensì quelli delle delibere “DEFINITIVAMENTE APPROVATE” dal Consiglio che ovviamente, vista la fortissima conflittualità interna all’organismo, provengono tutte o quasi dai delegati della maggioranza.

Il risultato è che i delegati della minoranza vengono rappresentati agli occhi delle migliaia di elettori ai quali lo stampato è destinato come soggetti completamente improduttivi.

Per completezza di trattazione, riporto di seguito quanto da me già scritto sulla vicenda Infocobar Lombardia a maggio del 2008.

Da http://www.ficiesse.it/news.php?id=2259 

3. DI COSA SI DOLGONO I DUE GRUPPI

Come si legge nei verbali di riunione riportati sul forum di Ficiesse, i delegati del gruppo minoritario affermano che le loro delibere verrebbero bocciate in modo deliberato e sistematico per essere ripresentate da delegati della “maggioranza” con qualche integrazione o correzione di tipo prevalentemente formale. Il fine ultimo di tali comportamenti sarebbe quello di METTERE IN CATTIVA LUCE, agli occhi degli elettori, i componenti del gruppo minoritario in modo da pregiudicarne il consenso e le possibilità di rielezione. 

I delegati dell’altro gruppo (e ci riferiamo, più precisamente, ai cinque o sei più attivi) rivolgono alla “minoranza” le seguenti critiche:

 di voler far perdere tempo e di rallentare volutamente i lavori del Consiglio;

 di perseguire non gli interessi della base ma altri non meglio specificati (presumibilmente personali);

 di essere iscritti a Ficiesse, le cui “scelte associative” seguirebbero “logiche estranee al Cobar” (si vedano in questo senso le dichiarazioni nel verbale del 21.2.2008 proprio del delegato COL, alias “Dottore Lumbard”).

4. I RISCONTRI SULLE DOGLIANZE DELLA MINORANZA

Proviamo a vedere se nei documenti disponibili nel sito di Ficiesse si trovino riscontri alle rispettive contestazioni, partendo dalle doglianze del gruppo minoritario.

L’esistenza di una strategia volta a danneggiare l’immagine della minoranza agli occhi degli elettori si può rinvenire in alcuni verbali trascritti nel forum internet della nostra associazione.

In particolare:

1) verbale dell’11 luglio 2007. Il delegato della “minoranza” SIL presenta una delibera su un argomento di interesse per il personale del Corpo: la trasformazione e l’eventuale soppressione degli enti di previdenza. Interviene il delegato della maggioranza COL per precisare all’assemblea che lo stato di avanzamento dei lavori è presente sulla rete intranet e che quindi la delibera “risulta del tutto inutile”. Interviene anche LAS, altro delegato della maggioranza, che, “condividendo il pensiero del delegato COL”, informa che è in fase di elaborazione da parte di altri delegati una delibera proprio per chiedere lo stato di avanzamento dei lavori. Prende poi la parola un terzo delegato della maggioranza, DAU, il quale, “condividendo il pensiero dei delegati LAS e COL”, conferma che si sta elaborando un documento di sintesi sul lavoro svolto dal Cobar Lombardia nel corso del primo anno di mandato e che, in tale occasione,  verrà chiesto con un’unica delibera lo stato dei lavori di tutte le questioni evidenziate dal Consiglio al Cocer. Intervengono i delegati CA. e CA. non appartenenti al gruppo minoritario, per i quali la delibera di SIL va riformulata per la presenza di errori sintattici. Il presidente chiede al proponente se, alla luce degli interventi succedutisi, intende chiedere comunque la votazione. Il delegato SIL chiede la votazione con le modifiche proposte dai delegati CA. e CA. ritenendo opportuno comunque un pronunciamento del Cobar su un argomento che suscita timori in una vasta platea di personale. La delibera, posta in votazione, viene respinta a maggioranza. A questo punto interviene il delegato DIN, anch’egli non appartenente al gruppo minoritario, che nell’apprezzare l’intento di SIL, afferma che non sarebbe stato utile deliberare su un argomento, come quello previdenziale, per il quale vi sono sulla rete intranet diverse pubblicazioni del Cocer e propone di riformulare la delibera sul medesimo tema proposto da SIL per manifestare l’apprezzamento del Cobar Lombardia all’impegno del Cocer. Tre delegati della maggioranza intervengono a loro volta per condividere la dichiarazione di voto di DIN;

2) verbale del 7 febbraio 2008. Il delegato DIN presenta una proposta di delibera in tema di rimborso spese per indennità di missione elaborata con altri sei colleghi, tutti esterni al gruppo minoritario. Si precisa che la proposta di delibera è nata da altra proposta presentata nel corso della 24^ riunione dal delegato SIL, appartenente invece alla minoranza, e che la proposta è stata rielaborata d’intesa con alcuni delegati del Cobar Lombardia dell’Arma dei Carabinieri. La proposta viene approvata a maggioranza. Interviene il delegato della minoranza DON, che dichiara il proprio rammarico “nel constatare che per l’ennesima volta viene sottratto un argomento ad un delegato promotore”. Replica il proponente DIN, per quale i proponenti si sono limitati a trovare una soluzione all’argomento proposto da SIL. Ribatte il delegato SIL, facendo osservare, in merito alla dichiarazione di DIN, che la sua proposta presentata nella 24^ riunione avrebbe potuto facilmente essere integrata aggiungendo i due punti nuovi presenti nella delibera odierna e che questo ha fatto perdere quattro mesi. Controribatte DIN: nella 24^ riunione non c’erano i tempi per modificare la proposta di SIL. I delegati della maggioranza DAU e  LAS replicano alle affermazioni del delegato della minoranza DON dichiarandosi rammaricati “che alcuni delegati pensano solo a chi ha proposto l’argomento e non alla soluzione dei problemi che affliggono i militari rappresentati” e che la “polemica sterile” del delegato DON è del tutto priva di fondamento.

La lettura dei verbali sembra confermare soltanto l’esistenza delle gravi difficoltà di dialogo tra i delegati delle due parti (si fa riferimento, ovviamente, a quelli più attivi dei due gruppi), con una notevole dose di diffidenza e conflittualità reciproca.

Ma è nello stampato “INFOCOBAR LOMBARDIA”, edito a settembre del 2007 dal Comando Regionale della Guardia di finanza della Lombardia, che si rinvengono elementi che inducono invece a ipotizzare l’esistenza di una intenzione volta a screditare agli occhi degli elettori la minoranza.

A pagina 4 del documento, infatti, risulta inserita una TABELLA recante, sull’asse delle ascisse, le 57 delibere approvate dal Cobar e, sull’asse delle ordinate, i nomi dei 26 delegati, con l’indicazione per ciascuno – attenzione – del numero di delibere non "approvate", bensì “PRESENTATE”.

Da tale tabella si rileva che:

 i delegati della maggioranza che nei verbali da noi esaminati risultano i più attivi nel contrasto con al minoranza hanno presentato tra 15 e 31 delibere;
 il delegato DON ne avrebbe presentate soltanto 2;

 il delegato SIL ne avrebbe presentate 0.
3.6.
LA SCELTA DEL SITO DI FICIESSE DI PUBBLICARE IL DOSSIER SU VITTO E MENSE

Prima di procedere oltre, rimane da spiegare perché il sito di Ficiesse ha ritenuto di dover pubblicare nella homepage del sito, a marzo del 2007, il “dossier su vitto e mense”.

Lo abbiamo pubblicato perché siamo convinti che tra le finalità della nostra associazione ci sia quella di dare l’informazione più ampia possibile su quanto avviene all’interno degli organismi della rappresentanza militare. Noi crediamo che ogni notizia direttamente o indirettamente collegata a ciò che fanno e a ciò che avviene nei Cobar, nei Coir e nei Cocer sia di fondamentale importanza e che vada pubblicata.

Questo perché tali notizie permettono alla base elettorale di controllare l’attività dei rappresentanti, di aprire dibattiti (e il caso di cui stiamo discutendo ne è un rilevante esempio) e di dare la possibilità a qualunque cittadino ne fosse interessato di farsi idee e opinioni più precise su cosa avviene all’interno di organismi così importanti e delicati.

Ficiesse, con ciò, aspira a svolgere nei confronti degli ambienti militari e di polizia la funzione che nelle democrazie evolute è assegnata alla libera stampa: funzione di controllo e di crescita democratica interna.

Aveva un senso, sotto questo profilo, pubblicare quel documento?

Posso rispondere con assoluta cognizione di causa, visto sono stato io personalmente a inserire nel sito di Ficiesse il documento e a scrivere l’articolo di presentazione: sì, andava pubblicato. Bisognava farlo perché, al di là dei contenuti pur interessanti del report, erano presenti almeno altre due notizie di notevole interesse. La prima era l’esistenza di un FORTE CONTRASTO all’interno del Consiglio tra due gruppi; la seconda che chi aveva scritto la prefazione riteneva si stessero attuando MANOVRE DI DUBBIA CORRETTEZZA in pregiudizio del gruppo di minoranza. Notizie che mi sembra abbiano, purtroppo, trovato conferma.

3.7.
LE RICHIESTE DI CENSURA 

Torniamo ai fatti. Il mio amico Le Sei Domande segnala la necessità di leggere i verbali di riunione per capire cosa ha portato effettivamente alle richieste di censura nei confronti di alcuni delegati della minoranza. 

Vediamo i passaggi dei verbali che interessano in questa sede, avvertendo che abbreviazioni, sottolineature e grassetti sono stati apposti dallo scrivente.

ESTRATTI DAI VERBALI DI RIUNIONE DEL COBAR LOMBARDIA - X MANDATO

VERBALE 17^ RIUNIONE IN DATA 24.5.2007

(…)

I delegati: M.A. BIZ, Brig. CAR, Brig. DON, V.B. BAL, App. Sc. ROI e App. Sc. ZUP, depositano all’assemblea un documento con il quale si prendono in esame alcuni passaggi inerenti la delibera 1/13^/ X ed i suoi documenti allegati. Il Presidente, valutata la complessità della tematica esposta nel documento ed al fine di far valutare lo stesso, in maniera esaustiva, a tutti i delegati, chiede a coloro che hanno presentato il documento di rinviare la discussione dello stesso alla prossima riunione. Il M.A. BIZ ed il Brig. CAR sposano appieno la proposta del Presidente. L’assemblea  procede a votare la proposta di rinvio. L’assemblea, alle ore 11.00 a maggioranza, decide di rinviare l’argomento. Il Presidente esprime alcune considerazioni in merito al rinvio della tematica.

Il Presidente, Ten. Col. RUS, alle ore 11.05 lascia temporaneamente l’assemblea.

Il delegato App. sc. ROI, alle ore 11.12, tenuto conto del voto contrario manifestato dell’assemblea decide unitariamente di ritirare il documento, sottraendo al Comitato di Presidenza le copie precedentemente presentate. Richiamato dal Cap. CAS (Presidente pro-tempore dell’assemblea) a consegnare il documento sottratto, lo stesso si rifiuta dichiarando: “non è stato mai presentato nulla”. 

Il Ten. Col. RUS, alle ore 11.17  rientra nel “Salone Riunioni” e riprende la Presidenza dell’assemblea.

Il Ten. Col. RUS, informato dell’accaduto da parte del Cap. CAS chiede all’App. sc. ROI di consegnare il materiale sottratto, ma lo stesso si rifiuta. 

Il Fin. sc. D’AU, chiede formalmente al Presidente di valutare se il comportamento del delegato App. sc. ROI sia passibile di censura.

(…)

VERBALE 19^ RIUNIONE IN DATA 14.6.2007

(…)

Si dà lettura all’assemblea della corrispondenza pervenuta alla Segreteria Co.Ba.R..

La richiesta pervenuta dal Comando Regionale inerente la partecipazione di una delegazione di questa Rappresentanza alla Festa del Corpo della Guardia di Finanza in data 25 giugno 2007 presso il Comando Regionale, viene evasa segnalando i seguenti delegati: Fin. Sc. TRA e Brig. MIR.

Tra la corrispondenza letta, sono giunte due lettere inoltrate al Presidente e per conoscenza al Comitato di Presidenza ed al Comandante dell’Unità di Base dai delegati Brig. DON, App. ZUP e App. sc. ROI. La comunicazione dei delegati Brig. DON e App. ZUP si riferisce a fatti avvenuti nel corso della 17^ riunione ed inerisce la contestazione circa la mancanza nel verbale di una dichiarazione fatta dagli stessi e da altri delegati. La lettera dell’App. sc. ROI si riferisce ad una obiezione in riferimento al verbale Co.Ba.R. Lombardia della 17^ riunione. 

(…)

Il Fin. Sc. CAL prende la parola ed in merito al contenuto delle  due missive esprime il suo sconcerto perché operando in questo modo si intralciano i lavori di questo Organismo.

In merito diversi delegati espongono le proprie idee sulle argomentazioni inerenti le due lettere. I delegati Brig. DON e App. sc. ROI chiariscono la propria posizione.

Il M.C. SIL si allontana momentaneamente dall’aula alle ore 11.20.

L’App. sc. RUS chiede che venga riportata a verbale la seguente dichiarazione:“chiedo che venga messo a verbale l’affermazione del M.C. SIL a mio giudizio provocatoria nei confronti dell’assemblea tutta che affermava:”oggi vi faccio  impazzire”. Tutto ciò a mio giudizio vuole essere da parte del M.C. SIL un atteGgiamento provocatorio”.

Il M.C. SIL rientra in seduta alle ore 11.25.

Il M.A. INS si unisce all’assemblea alle ore 11.30.

I delegati continuano la discussione sul contenuto delle due missive.
Il delegato M.C. COL alle ore 12.31 presenta uno scritto, in merito alla vicenda, che di seguito viene riportato: “il comportamento dell’app. sc. ROI, delegato Co.Ba.R. Lombardia, è teso alla perdita di tempo ed alla volontà di non far approvare importanti delibere a difesa del personale. Mi sento amareggiato dal fatto che sacrifico tempo alla mia famiglia per presentare proposte di delibera ed assisto a queste sceneggiate. L’App. sc. ROI è stato eletto per rappresentare il personale!!”. 

Il Brig. DON dichiara che la missiva indirizzata al Comandante dell’Unità di Base ed al Presidente è stata dettata da una necessità pluri-episodica.

Il Brig. CAR interviene richiamando l’assemblea all’osservanza delle varie norme che regolano i lavori di questo organismo. In particolare auspica che vengano superate le polemiche afferenti discussioni sorte nei precedenti mandati,  chiedendo di rispettare gli interventi dei singoli delegati senza interruzioni di sorta o commenti polemici fini a se stessi.

Il M.O. DIN, entrando nel merito del contenuto della missiva dell’App. sc. ROI,  sottolinea che la proposta di modifica all’ordine del giorno, avanzata da un singolo delegato, viene messa a votazione dall’assemblea (art. 17 R.I.R.M.) e questo è quanto si è verificato nella riunione 17^ con la mozione dell’App. sc. ROI. Pertanto, la lettera risulta essere strumentale al fine di non consentire il regolare svolgimento dei lavori di questo Organismo.

Il M.A. INS, dichiarandosi sostanzialmente d’accordo con quanto affermato dal Brig. CAR nel corso del suo intervento, ha stigmatizzato l’opportunità di ricondurre i toni dialettici del dibattito improntando i comportamenti, i toni e le affermazioni ai principi formali consoni allo status di militare che, comunque, ogni singolo delegato ha. 

Lo stesso inoltre ribadisce il principio secondo il quale, scritti, dichiarazioni e pensieri  non possono essere manifestati al di fuori dell’assemblea se non debordanti rispetto alle competenze di questo organismo. Egli ritiene inoltre opportuno evidenziare che sul forum del sito “ficiesse” continuano ad apparire argomentazioni a suo modo discutibili solo in assemblea.

Il Fin. Sc. DAU interviene e, mostrandosi amareggiato per la perdita di tempo che questo Organismo è stato “costretto” a  subire per discutere di cose già dibattute e risolte in altre riunioni chiede al Presidente di valutare se il comportamento tenuto nell’occasione dai delegati Brig. DON, App. sc. ROI e App. ZUP  sia passibile di censura ai sensi dell’art. 35 del R.A.R.M..

Il Presidente in merito si riserva di far conoscere le proprie valutazioni.
(…)

VERBALE 20^ RIUNIONE IN DATA 14.6.2007

(…)

 (1) “Appunti sulla delibera 1/13^/X”. Il M.A. BIZ, prende la parola e consegna al Comitato di Presidenza il documento già sottratto dall’App. Sc. ROI nel corso della riunione 17^/X dichiarando: “l’App. sc. ROI mi ha delegato a consegnare questo documento per nome e per suo conto, trattasi di documenti che ho verificato essere identico a quello già consegnato nella stessa assemblea”.

Il M.A. BIZ presenta all’assemblea un documento contenete le sue considerazioni in merito alla delibera 1/13^/X e chiede che venga allegato al verbale (allegato 1). Il Fin. Sc. DAU, avendo già letto le considerazioni del delegato M.A. BIZ afferma che a suo giudizio al loro interno sono riportate delle falsità e che ogni delegato deve assumersi le proprie responsabilità per ciò che si afferma in assemblea, inoltre dichiara il proprio rammarico nel vedere puntualmente rallentati i lavori di questo Organismo che è preposto solo ed esclusivamente a salvaguardare gli interessi di tutto il personale.  Dopo la lettura delle considerazioni da parte del M.A. BIZ, il M.C. COL, M.A. INS e l’App. sc. RUS si riservano di rispondere alle sopra esposte dichiarazioni e chiedono contestualmente al Presidente di prendere gli eventuali provvedimenti in merito al contenuto. 

(…)

Il M.C. SIL dichiara: “sono contrario alla richiesta di censura nei confronti del M.A. BIZ ed ancor di più nella richiesta di “punire” il delegato. Ritengo che le considerazioni di BIZ possono essere condivisibili e non condivisibili in altre pertanto, ritengono che sia giusta contestare o dissentire nel merito ma ritengo inutile proporre punizioni o quant’altro. Auspico che le considerazioni di tutti i delegati devono essere esposte e discusse in maniera democratica e chiedo a tutti un maggiore coinvolgimento nei lavori in atto e futuri del Consiglio”.

Il delegato M.O. DIN dichiara: ”voglio esprimere il mio profondo dissenso sul tipo di discussione che si vuole proporre. Non credo che in questo modo si possa realmente tutelare il personale. Mi riservo di allegare al verbale le mie considerazioni” (allegato 2).

VERBALE 21^ RIUNIONE IN DATA 11.7.2007

(…)

(1) “Comunicazioni del Presidente”. Il Presidente informa l’assemblea dell’avvenuto scioglimento della riserva espressa nel corso della 19^ riunione in merito alla richiesta di censura da parte del Fin. Sc. DAU dei delegati Brig. DON, App. sc. ZUP e App. sc. ROI e procede alla lettura dell’integrazione di verbale 19^/X nella quale si censura il comportamento dei sopra citati delegati e, vista l’assenza del Brig. DON e dell’App. sc. ROI, nel corso della prossima riunione si procederà a dare formale lettura delle motivazioni attinenti ai delegati assenti. 

(…)

(4) “Varie ed eventuali”. Il delegato M.A. INS ed il M.C. COL, a scioglimento della riserva a verbale della 20^ riunione Co.Ba.R. del 5 luglio 2007, danno lettura di un documento, elaborato in collaborazione con l’App. sc. RUS. Suddetto documento costituisce allegato al presente verbale (allegato 1). Il Lgt. LAS informa l’assemblea che, in merito alla richiesta formulata nel documento, si riserva di esprimere la propria opinione nella prossima riunione. I delegati M.O. DIN, Fin. PRA e M.O. DIS, sul contenuto del documento sopra esposto, esprimono il proprio pensiero evidenziando che ormai taluni delegati non intendono salvaguardare gli interessi del personale e che per rallentare i lavori di questo organismo producono documenti a cui altri delegati si sentono giustamente in dovere di replicare.

(…)

VERBALE 26^ RIUNIONE IN DATA 25.10.2007

(…)

 (4) “Varie ed eventuali”. L’assemblea esamina le mozioni e le proposte di delibere pervenute al Comitato di Presidenza. 

L’App. sc. ROI presenta mozione avente per oggetto: “Mozione dell’App. sc. ROI in riferimento alla nota del Comando Regionale Lombardia –Ufficio Personale e AA.GG.- nr. 23153/152 del 13/03.2007”

Dopo la lettura della mozione e dei relativi fogli a cui la stessa fa riferimento, l’assemblea discute sul contenuto.

L’app. sc. ROI chiede all’assemblea quale sia la risposta dell’organismo di base di Rappresentanza alla nota a cui la mozione fa riferimento.

Il Lgt. LAS interviene chiarendo al delegato App. sc. ROI che il Gen. B. FOR nella riunione 21^/X del  11 luglio 2007  ha chiarito il contesto della vicenda. 

Il M.O. DIN pone l’accento sull’ulteriore perdita di tempo che questo Organismo è costretto a subire sulla presentazione di mozioni prive di contenuto e che non producono nessun beneficio per il personale.

Il Presidente, a nome del Comitato di Presidenza, riferisce che la richiesta del Comandante dell’unità di base di cui alla nota nr. 23153/152 del 15.03.2007, formulata al fine di concludere la trattazione, è stata evasa mediante il confronto dialettico, avvenuto in sede della riunione 21^/X  di questo Consiglio in data 11 luglio 2007, tra i delegati ed il Comandante dell’unità di base intervenuto nell’occasione.

A conferma di quanto sopra esposto, viene data lettura di stralcio del verbale relativo alla riunione sopra richiamata. 

Il delegato App. sc. ROI prende atto della risposta fornita dal Presidente, ritenendola esaustiva.

I delegati M.C. COL, M.O. DIN, Fin. Sc. MIG ed il Fin. PRA sull’argomento in trattazione dichiarano: “preso atto che il personale che aveva manifestato problematiche specifiche di orario flessibile trattato con delibera nr. 3/9^/X, è stato pienamente soddisfatto e che tale trattazione ha determinato l’emanazione di specifiche disposizioni per l’adesione della flessibilità d’orario per applicare con la massima disponibilità; non si capisce la finalità della mozione, rafforzando la sensazione che il delegato App. sc. ROI voglia semplicemente rallentare o impedire l’attività di questo consiglio a favore del personale”. 

(…)

Viene discussa una proposta di delibera presentata dai delegati M.C. SIL, M.A. BIZ, Brig. DON e App. sc. ROI avente per oggetto: “richiesta al Comandante dell’Unità di Base di istituire la registrazione in audio-video delle riunioni Co.Ba.R. Lombardia e contestuale richiesta di conferimento con lo stesso, per il tramite del Presidente dl Co.Ba.R., in caso di bocciatura della presente proposta”.
Il M.C. COL interviene dichiarando che la proposta di delibera è solo una ennesima provocazione che viene formulata dai delegati cofirmatari della proposta. 

(…)

Il M.C. COL ed il M.llo PAO in merito all’argomento in trattazione dichiarano: “esprimiamo parere contrario in quanto non ne comprendiamo l’utilità della proposta che sicuramente il Comandante dell’Unità di Base già si era espresso negativamente sull’argomento. L’uso della registrazione come deterrente è superfluo in quanto l’assemblea è presieduta dal Ten. Col. RUS che ha la capacità, gli strumenti ed i poteri per mantenere l’ordine civile della riunione, come ha già  dimostrato allontanando soggetti che avevano bloccato i lavori di altre riunioni. Votiamo contrario anche al 2° punto (di rivolgersi direttamente al Comandante dell’unità di Base) in quanto viola la normativa vigente sui conferimenti con il Comandante Regionale. Si ritiene pertanto tale proposta pretestuosa e volta a rallentare ulteriormente i lavori di questa assemblea”.

Il Fin. PRA motiva il proprio voto contrario con la seguente dichiarazione: “esprimo voto contrario in quanto ritengo la proposta di delibera offensiva e pretestuosa in quanto a tale richiesta ha già risposto il Comandante Regionale. Ritengo che la delibera abbia altri obbiettivi”.

(…)

VERBALE 30^ RIUNIONE IN DATA 13.12.2007

(…)

(6) “sensibilizzazione al controllo della qualità dell’aria ai fini di sottoporre a sorveglianza sanitaria, di cui al D. L.vo 626/94 e successive integrazioni e modificazione, il personale eventualmente a rischio”

(…)

La proposta  di delibera del Brig. PAL viene posta a votazione:

Votanti: 16;

Favorevoli:11 (Ten.Col. RUS, Lgt. LAS, M.A. INS, M.C. COL, M.O. DIN, Brig. MIR, Brig. PAL, App.Sc. ARE, App. TRA, Fin.Sc. MIG,  Fin. PRA);

Contrari: 05  (M.C. SIL, App. sc. ROI, Brig.c. CAR , Fin.sc. CAL, Brig. DON);

Astenuti: -- 

La delibera viene approvata a maggioranza.

I delegati M.C. SIL, App. sc. ROI, Brig.c. CAR , Fin.sc. CAL e Brig. DON presentano dichiarazioni di voto contrario: “votiamo contrario poiché la delibera di PAL è copiata da quella presentata da SIL, quest’ultima naturalmente bocciata e nonostante avessimo accettato l’integrazione proposta dal delegato PAL più altri”.

I delegati Brig. PAL, M.C. COL, Fin. PRA e Fin.Sc. MIG presentano controdichiarazioni: “l’affermazione “delibera copiata” è pretestuosa e non veritiera, in quanto la finalità della richiesta non è la stessa.”
(…)

(7) “riforma della rappresentanza militare – proposta del Co.Ba.R. Lombardia della Guardia di Finanza” il M.A. INS illustra all’assemblea la proposta di delibera e il testo di legge allegato formulati di concerto con i delegati componenti il gruppo di lavoro “Riforma della Rappresentanza Militare”, come richiesto dal  Co.Ce.R con rdm n. 1386 del 15 novembre 2007 a tutti gli Organismi, di far pervenire entro il 15 dicembre 2007 eventuali documenti riguardanti la riforma della legge 382/78 (Rappresentanza militare). 

La proposta di delibera del M.A. INS viene posta a votazione:

Votanti: 16;

Favorevoli:11 (Ten. Col. RUS, Lgt. LAS, M.A. INS, M.C. COL, M.O. DIN, Brig. MIR, Brig. PAL, App.Sc. ARE, App. TRA, Fin.Sc. MIG,  Fin. PRA); 
Contrari: 05; (M.C. SIL, App. sc. ROI, Brig.c. CAR , Fin.sc. CAL, Brig. DON).

Astenuti: --. 

La delibera viene approvata a maggioranza.

I delegati M.C. SIL, App. sc. ROI, Brig.c. CAR , Fin.sc. CAL e Brig. DON presentano dichiarazioni di voto contrario: “oggetto: dichiarazione inerente le modifiche proposte dal gruppo di lavoro del Cobar Lombardia in merito al testo unificato sulla riforma della rappresentanza  militare.

Punto A. ordine del giorno della 30^ riunione del Cobar Lombardia - 13 dicembre 2007.

I sottoscritti delegati del Cobar Lombardia in merito all’oggetto dichiarano quanto segue:

1. il documento nella sua interezza o, almeno nei suoi punti cardine, avrebbe dovuto essere presentato a   tutti  i delegati molto prima dell’odierna seduta dando così modo a tutti i consiglieri di valutarne gli effetti esprimendo al meglio le proprie convinzioni su una materia di così vitale importanza per il futuro del Corpo;

2. seppur lodevole, l’iniziativa del Ma. INS - coordinatore del gruppo di lavoro - è stata troppo tardiva poiché solo nel tardo pomeriggio di ieri (12 dicembre 2007) ha inviato via e-mail al delegato Mc. SIL copia del documento prodotto dal succitato gruppo di lavoro;

3. speravamo che almeno in questo caso, la maggioranza del Cobar Lombardia, superando ingiustificate pregiudiziali elettorali e accettando di buon grado quella che è l’essenza della democrazia ovvero, ampiezza di pareri e pluralità di voci al suo interno, avrebbe dimostrato capacità negoziali e politiche  “fornendo in dote” al documento quivi presentato un maggior “peso rappresentativo” di tutto il Personale che ci ha eletto;

4. infine, esprimendo il nostro dissenso per il “testo unificato” predisposto dal comitato ristretto della 4^ commissione permanente del senato non possiamo che dissentire anche sulle modifiche proposte dal gruppo di lavoro istituito presso questo Organismo di base e per i contenuti del documento che sarà trasmesso al Cocer;

5. ci riserviamo di presentare le nostre considerazioni sulla riforma della rappresentanza militare durante l’adunanza plenaria di cui alla delibera 03/62/10° datata 22 novembre 2007 del Cocer.

La presente dichiarazione sia inserita nel verbale dell’odierna seduta”.

Il delegato M.A. INS e Lgt. LAS presentano controdichiarazioni: “pur avendone titolo, diritto e facoltà a partecipare alle riunioni del gruppo di lavoro, i delegati C. SIL, App. sc. ROI, Brig.c. CAR , Fin.sc. CAL e Brig. DON non si sono mai interessati ai lavori ed inoltre, non hanno formulato alcun parere o prodotto documenti in merito. Alla luce di ciò la loro dichiarazione di voto appare priva di fondamento e di ulteriori commenti”.

I delegati  Lgt. LAS, M.A. INS, M.O. DIN e App. TRA, presentano la seguente dichiarazione: “in relazione alle dichiarazioni di voto contrario presentata dai delegati M.C. SIL, App. sc. ROI, Brig.c. CAR , Fin.sc. CAL e Brig. DON si evidenzia quanto segue: il testo predisposto dal gruppo di lavoro è stato inviato ad alcuni delegati in un periodo limitato per motivi di tempo ristretti richiesti dal Co.Ce.R., i  lavori sono stati ultimati soltanto mercoledì 12 dicembre u.s.. Per quanto concerne il punto 3 questo Co.Ba.R, non ha alcuna pregiudiziale elettoralistica in quanto tutti i delegati di questo Consiglio sono stati invitati a partecipare ai lavori dello specifico gruppo costituito per l’elaborazione di una proposta di modifica della legge sulla R. M.. In relazione al contenuto riportato al punto 4 delle dichiarazioni in parola assistiamo ancora una volta all’atteggiamento di alcuni delegati non costruttivo che appare estremamente grave alla luce del rilevante argomento in discussione che presuppone l’interesse di tutto il personale ad essere rappresentato in maniera compiuta, dignitosa e concreta”.

Alle ore 16:00 il Presidente dichiara chiusa la seduta, demandando alla segreteria le ulteriori incombenze.

VERBALE 31^ RIUNIONE IN DATA 10.1.2008

(…)

Il Presidente, costatato il numero legale, dichiara aperta la seduta ed informa l’assemblea che in merito alle censure comminate ai delegati App. sc. ROI e Brig. DON, gli stessi hanno presentato rispettivamente un ricorso al T.A.R. ed un ricorso straordinario al Presidente della Repubblica.

(…)

VERBALE DI RIUNIONE N. 52/X IN DATA 29 GENNAIO 2009

(…)

Il Presidente rivolgendosi ai delegati legge una propria dichiarazione: “in apertura dei lavori riferiti alla 52^ Riunione/X dell’Organismo da me presieduto intendo riaffermare quanto già enunciato nel corso di precedenti Assemblee e cioè che tutti i Delegati, senza distinzione alcuna, debbono sempre propendere al rispetto di quelli che sono i principi ispiratori della Rappresentanza Militare e quindi dei Regolamenti ad essa sottesi, nonché alla risoluzione di quelle che sono le reali problematiche che affliggono il Corpo della Guardia di Finanza, senza indulgere mai ad eccentrici personalismi e delegittimanti strumentalizzazioni.

Sono e desidero fortemente essere estraneo alle rituali conflittualità eccepite da una parte autocensitasi di minoranza e parimenti da quella definitasi di maggioranza, cercando invece di essere interprete fedele delle aspettative di Coloro che a suo tempo hanno ritenuto opportuno votarmi quale Rappresentante di categoria.
Eventuali comportamenti assunti da ciascun Delegato e ritenuti lesivi all’ordine del dibattito ed al rispetto interpersonale saranno valutati nell’ambito dei provvedimenti di cui all’art. 35 del D.P.R. nr. 691/1979. Parimenti le assenze temporanee dall’ambito assembleare saranno autorizzate a fronte di motivazioni e circostanze ritenute plausibili e comunque non dovranno superare il limite massimi di cinque minuti, salvo casi da valutarsi di volta in volta”.

I delegati M.C. SIL e Brig. DON, in merito a quanto detto dal Presidente,  dichiarano: “1. la norma che regola compitamente e senza alcun fraintendimento l’uscita dei delegati dall’aula delle riunioni di questo Organismo è l’art. 15 del R.I.R.M. che al comma 2 recita: “all’apertura dei lavori nessun delegato può assentarsi senza averne dato comunicazione al presidente”; 2. qualsiasi tipo di interpretazione o di modificazione alla legge istitutiva della Rappresentanza Militare (L. 382/1978) non può in alcun modo essere vincolante per i delegati poiché segnatamente illegittima; 3. l’allontanamento del delegato dalla sede della riunione per non partecipare ad una discussione o ad un voto su un determinato argomento, rappresenta manifestazione di collegialità  oltre che esercizio di un diritto sancito da una legge che, in questa sede, non può in alcun modo essere messa in discussione; 4. a tal proposito segnaliamo l’erronea interpretazione della norma anche nei verbali di questo Consiglio di Base ove spesso viene riportato che “il delegato esce dall’aula autorizzato dal presidente” mentre, come ribadito, la legge impone solo la “comunicazione al presidente” della propria uscita; 5. a nostro avviso, l’unico strumento che potrebbe disciplinare ed inchiodare alle proprie responsabilità i delegati che si macchiassero di comportamenti illeciti in questa sede è l’audio-video-registrazione delle sedute. Se l’assemblea decidesse di dotarsi di tale strumento troverebbe l’appoggio dei firmatari della presente dichiarazione; 6. per quanto esposto nei punti che precedono comunichiamo formalmente al presidente che abbandoniamo l’aula non intendendo in alcun modo essere partecipi al tipo di discussione che, oltre ad essere ininfluente ai fini del benessere del personale, non è in linea con le competenze assegnate alla Rappresentanza Militare dal D.P.R. nr. 691 del 4 novembre 1979, artt. 8 e 10; 7. ogni altra iniziativa, a nostro avviso, rappresenterebbe una limitazione all’esercizio del mandato conferitoci dai Colleghi elettori della Lombardia che umilmente ci onoriamo di rappresentare.”.

(…)
VERBALE 59^ RIUNIONE IN DATA 4.5.2009

(…)

(5) “Varie ed eventuali”. 

- “Riqualificazione urgente degli immobili dell’amministrazione e problemi connessi alle reali condizioni di vita e lavoro negli uffici di alcune caserme del Corpo”. Il M.A. INS consegna al Comitato di Presidenza una propria mozione da allegare al verbale (allegato 3).
Prima che il delegato iniziasse a leggere la sopra citata mozione, il M.C. SIL, contestando che l’argomento non è stato annunciato all’ordine del giorno, alle ore 11.55 lascia l’assemblea facendo cadere di fatto il numero legale.

In merito il M.C. COL, l’App. sc. SOT e l’App. TRA dichiarano: “chiediamo al Presidente ed al Comitato di Presidenza di ufficializzare il richiamo nei confronti del delegato SIL, con la sua pretestuosa decisione di abbandonare la riunione, ha effettivamente interrotti i lavori di questo Organismo di Rappresentanza tutto in base all’art. 35 del R.A.R.M.”.

Il Presidente sospende alle ore 11.55 momentaneamente la riunione.

Alle ore 12.15 l’assemblea riprende i lavori dopo che i delegati M.C. SIL e Brig. DON sono rientrati in aula.

Alle ore 12.20, dopo scambi di vedute con i delegati, il Brig. DON e l’App. sc. ROI lasciano l’assemblea facendo cadere il numero legale per il corretto svolgimento dei lavori.

(…)

VERBALE DI RIUNIONE N. 68/X IN DATA 10 E 12 NOVEMBRE 2009

(…)

(1) “Incontro Co.Ce.R. / Co.I.R. / Co.Ba.R. –documento unitario”. Il Lgt. LAS ed il M.A. INS, leggono una bozza del documento preparata con l’ausilio dei delegati: M.A. LUT, M.C. COL, M.C. DIN, M.O. DIS, M.O. GAR, Brig. PAL, App. sc. ARE, App. sc. M. RAL, App. sc. SOT, App. sc. ACC,  App. TRA, App. DAU, App. MIG e Fin. PRA.

I delegati, si confrontano sul testo e vengono apportate modifiche al documento.

L’assemblea interrompe i lavori dalle ore 11.20 alle ore 11.40.

L’App. sc. ROI alle ore 12.00 lascia l’assemblea.

L’assemblea dopo opportune valutazioni e modifiche del documento, passa alla votazione dello stesso.

Esprimono parere contrario i delegati M.C. SIL e Brig. MAR, quest’ultimo dichiara: “chiedo alla presidenza del Co.Ba.R. Lombardia di avere unico comportamento nei confronti di ogni delegato. Il non fornire la documentazione in discussione a tutti i presenti alla riunione serve solo a ingenerare contrasti non necessari al raggiungimento di un univoco pensiero”.

Il Presidente sulla dichiarazione del delegato Brig. MAR evidenzia che tutti sapevano che in questa riunione  si  sarebbe discusso del documento  da  produrre  per l’assise con il Co.Ce.R.  e che una parte dei delegati ha prodotto un documento che è stato letto, integrato e modificato da tutti i delegati presenti.

L’App. DAU interviene sottolineando al Brig. MAR che il documento letto è stato fotocopiato e distribuito dal M.C. SIL e che le ulteriori aggiunte sono state consegnate ai delegati volta per volta dal Presidente.

L’App. TRA, App. sc. SOT e App. MIG dichiarano: “troppo facile votare contrario, senza neanche provare a dare il proprio apporto durante la discussione del documento. Soprattutto se le dichiarazioni di voto contrario si basano su motivazioni alquanto pretestuose”.

Il Lgt. LAS interviene sulla dichiarazione del Brig. MAR evidenziando che è solo un atteggiamento  contraddittorio nei fatti, in quanto poco si concorda con quanto da lui dichiarato all’insediamento del mandato e cioè di lavorare fattivamente per il personale. Nessun contributo è stato apportato dal delegato in fase di elaborazione del testo in approvazione ne tantomeno è stato presentato alcun documento. 

Il M.O. DIS Segna interviene per fare una propria dichiarazione sul voto contrario espresso dai delegati.

Il M.C. SIL interviene chiedendo al Presidente di non far leggere la dichiarazione del M.O. DIS in quanto nulla è stato ancora dichiarato dal sottoscritto e perché lo stesso non ha ancora espresso la sua manifestazione di voto.

Il Presidente autorizza il M.O. DIS alla lettura della propria dichiarazione in quanto indirizzata a tutti i delegati contrari.

Il M.O. DIS dichiara: “come al solito le motivazioni dei delegati che votano contrario, sono pretestuose in quanto il documento comune era già stato messo all’ordine del giorno da tempo e quindi potevano essere apportati contributi da tutti, come tra l’altro è stato fatto, tranne da coloro che hanno votato contro tale documento. Il documento al momento della lettura è stato modificato in itinere ma senza un contributo fattivo del Brig. MAR che hanno solo assistito alla elaborazione e stesura del documento comune fatto durante la riunione da parte del consiglio in modo collettivo e condiviso. Il fatto che nel momento della votazione il Brig. MAR aveva già pronta la motivazione contraria del documento comune, indica che il suo voto è prefigurato in partenza dando motivazione di voto estremamente non coerente, non valutando assolutamente i contenuti dllo stesso, dimostrando la sua assoluta estraneità al raggiungimento delle aspettative comuni”.

Il M.C. DIN richiama l’attenzione dell’assemblea sull’articolo 22 del R.I.R.M.. Nello specifico, se quest’assemblea ha deciso in passato di far formulare le opinioni di voto nell’immediato della votazione, ciò non è più possibile in quanto le discussioni che ne nascono turbano il regolare andamento delle riunioni. E’ quindi giusto applicare alla lettera il disposto normativo. 

Il Comitato di Presidenza, in considerazione delle norme inerenti le votazioni, annulla la precedente votazione e procede alla nuova votazione. 

E’ ripetuta la votazione ai sensi dell’articolo 22 del R.I.R.M..

Votanti: 20;

Favorevoli:18;

Contrari: 02 (M.C. SIL, Brig. MAR);

Astenuti: ==.

Il documento è approvato a maggioranza dall’assemblea.

Il Presidente richiede al delegato Brig. MAR se intende confermare quanto dichiarato in precedenza.

Il delegato Brig. MAR conferma quanto da lui sottoscritto.

I delegati App. TRA, App. sc. SOT e App. MIG, ad analoga richiesta del Presidente confermano quanto da loro dichiarato e sottoscritto.
In merito al proprio voto contrario Il M.C. SIL dichiara: “sono nettamente contrario al tipo di documento oggi e solo oggi presentato in assemblea sia intermini di contenuti sia in termini di “idea politica” sul variegato spaccato della rappresentanza militare. A titolo di esempio e con vero orrore cito il punto 6. ultimo paragrafo nel quale si enuncia che le idee ed il pluralismo degli organi collegiali non deve uscire all’esterno dell’ambiente militare. Di questo voglio manifestare la mia totale disapprovazione e ritengo anzi importantissimo il contrario ovvero l’integrazione tra la società militare e quella civile. Non posso per tanto aderire a quanto esposto nel documento “lombardo”, rinnovando la mia totale fiducia nell’attività del Co.Ce.R. ben rappresentata nelle manifestazioni di pensiero e nei deliberati (anche quelli non all’unanimità) oltre che dei risultati conseguiti per il personale”. 

In merito alle dichiarazioni di voto contrario, a turno i seguenti delegati dichiarano:

M.C. COL, App. sc. TRI e M.A. LUT: “è il solito comportamento ostile e improduttivo dei “soliti” delegati che hanno un unico obbiettivo: a priori votare contro senza se e senza ma, solo per screditare l’Organismo in toto! Farebbero più bella figura a dare le proprie dimissioni. Sentita la dichiarazione di voto contrario del M.C. SIL con particolare riferimento all’affermazione “sono solidale con il Co.Ce.R. anche in relazione ai risultati ottenuti” chiediamo di conoscere e far conoscere a tutti i finanzieri quali siano, nel dettaglio, tali risultati”.

M.A. INS: “nessuna critica costruttiva ed una seria proposta è stata avanzata ma la sola spasmodica ricerca di una scusa per votare contro. Si continua a disquisire sulla forma o sul metodo dimenticando il senso e lo scopo. “pensieri soavi tra il nulla e l’oblio”. Nulla di nuovo è nato sotto il sole”.

Lgt. LAS: “l’atteggiamento del delegato M.C. SIL è incoerente, non tiene conto dei contenuti e ciò si legge con chiarezza. Dov’è  la proposta di SIL? Quali apporti costruttivi ha fornito? Quali proposte concrete ha formulato? L ‘orrore è questo… la totale mancanza di proposte”.

(…)

L’App. TRA presenta una mozione d’ordine in cui chiede al Comitato di Presidenza di valutare la possibilità di richiamare ed eventualmente censurare il delegato M.C. SIL in base all’art. 35 del R.A.R.M., in quanto lo stesso delegato ha turbato l’ordine della riunione. 

Nel merito il Comitato di Presidenza, dopo attenta consultazione, decide di respingere la mozione.

(…)

Risulta, quindi, che censure, richiami o altri provvedimenti sono stati realmente richiesti da esponenti della maggioranza in pregiudizio di colleghi della minoranza e, più precisamente:

· dal delegato DAU (maggioranza) nei confronti del delegato ROI (minoranza) in data 24.5.2007 per aver ROI ritirato un documento a sua firma (che aveva precedentemente chiesto all’assemblea di discutere) essendo stato deciso il rinvio della votazione;

· dal delegato DAU (maggioranza) nei confronti dei delegati DON, ROI e ZUP (minoranza) in data 14.6.2007 per due lettere inoltrate al presidente per contestare il mancato inserimento di una dichiarazione in un precedente verbale di riunione;

· dai delegati COL, INS e RUS (maggioranza) nei confronti del delegato BIZ (minoranza) in data 14.6.2007 per la presentazione in assemblea di un documento contenente sue dichiarazioni in merito alla delibera 1/13^/X;

· dai delegati COL, SOT e TRA (maggioranza) nei confronti del delegato SIL (minoranza) in data 4.5.2009 per aver abbandonato l’assemblea e averne interrotto i lavori facendo cadere il numero legale;

· dal delegato TRA (maggioranza) nei confronti del delegato SIL (minoranza) in data 11.9.2009 per aver espresso il proprio forte dissenso in merito ai contenuti di un documento sulla riforma della rappresentanza militare approvato dall’assemblea per la riunione dei Consigli della rappresentanza militare a L’Aquila.

Si tratta, a mio avviso, come proverò a dimostrare più diffusamente nei prossimi paragrafi, di richieste chiaramente illegittime in quanto <<atti diretti a condizionare o limitare l’esercizio del mandato>> dei colleghi della minoranza e in quanto tali vietati dall’articolo 20 della legge n. 382 del 1978.

3.8.
I PROVVEDIMENTI DI CENSURA 

Dal verbale della 21^ riunione, tenutasi l’11 luglio 2007, si rileva che il presidente del Cobar <<informa l’assemblea dell’avvenuto scioglimento della riserva espressa nel corso della 19^ riunione in merito alla richiesta di censura da parte del Fin. Sc. DAU dei delegati Brig. DON, App. sc. ZUP e App. sc. ROI>>.

Si trattava, come sostiene il delegato Le Sei Domande, di provvedimenti ininfluenti sotto il profilo disciplinare? Ed è verosimile che il presidente del Cobar non avesse in realtà alcuna intenzione di punire i delegati censurati?

Purtroppo, non è così. E per accorgercene basta leggere le motivazioni dei provvedimenti. Riporto nell’ordine quella ai delegati DON e ZUP, quindi quella riguardante l’appuntato ROI, avvertendo che anche in questo caso abbreviazioni, maiuscole, grassetto e sottolineature non sono del testo originario ma provengono dallo scrivente. 

LA CENSURA NEI CONFRONTI DEI DELEGATI DON E ZUP

<<Nel corso della 19^ riunione Co.Ba.R., tenutasi il 14 giugno 2007 la S.V., di concerto con il delegato App. ZUP, avendo inoltrato al Presidente di questo Organismo e, per conoscenza, al Comitato di Presidenza ed al Comandante dell’Unità di Base, una missiva datata 31/05/2007 concernente: “Dichiarazione di rimostranza di alcuni delegati con riferimento al verbale COBAR Lombardia della riunione n.17/X in data 24 maggio 2007”, riportante argomentazioni già chiarite e verbalizzate nel corso della 18^ riunione Co.BaR. tenutasi il 31 maggio 2007, ha dimostrato scientemente la volontà di delegittimare ed ostacolare i lavori di questo Consiglio di Rappresentanza. In merito a tale procedura “irrituale” adottata dalla S.V., si rammenta che, con foglio n.65028/152 del 1° giugno 2006 inerente “Quesito del delegato Co.BaR. Lombardia App. Sc. ROI concernente lo status di delegato Co.Ba.R. Lombardia Lgt. LAS”, il Comandante Regionale Lombardia, ha richiamato: - al punto 2, lett. a), l’osservanza della normativa attinente l’attività della Rappresentanza Militare, nello specifico ha segnalato che “il delegato nell’esercizio delle sue funzioni deve attenersi alle norme regolamentari del R.A.R.M. e R.I.R.M.; in particolare la sua manifestazione di volontà può essere esercitata mediante la presentazione di una mozione che, se trova accoglimento nel consiglio, si traduce in una delibera che viene portata all’attenzione del Comandante dell’Unità di Base secondo le forme di rito”; - al punto 2, lett d), il rispetto della via gerarchica. Di suddetto foglio è stata data lettura da parte del Presidente pro-tempore di questo Consiglio, Gen. D. MIN, nel corso della 1^ riunione COBAR del 08 giugno 2006. Alla luce del Suo comportamento, ai sensi dell’art.35 del R.A.R.M. e previa consultazione del Comitato di Presidenza, lo scrivente pronuncia formale censura nei confronti della S.V.>>.

LA CENSURA NEI CONFRONTI DEL DELEGATO ROI

“Nel corso della 19^ riunione COBAR, tenutasi il 14 giugno 2007 la S.V.  avendo inoltrato al Presidente di questo Organismo e, per conoscenza, al Comitato di Presidenza ed al Comandante dell’Unità di Base, una missiva datata 31.05.2007 concernente: <Dichiarazione di obiezione del delegato COBAR App. sc. ROI con riferimento al verbale n. 17/X datato 24 maggio 2007 del COBAR Lombardia>, ha indotto l’assemblea a discutere sul contenuto strumentale di detta missiva, ostacolando di fatto i lavori del COBAR e, non consentendo, quindi, il regolare svolgimento della riunione. La S.V., con tale comportamento, inviando direttamente la suddetta lettera anche al Comandante dell’Unità di Base, non ha osservato il disposto di cui all’art.12, comma 2, - Doveri attinenti alla dipendenza gerarchica – del D.P.R. 18 luglio 1986, n.545, recante: “REGOLAMENTO DI DISCIPLINA MILITARE”; tale iniziativa ha dimostrato la capziosità dell’atteggiamento scientemente adottato per delegittimare l’organismo ed ostacolarne l’attività. Nel merito, si rammenta che, con foglio n. 65028/152 del 1 giugno 2006 inerente “Quesito del delegato COBAR Lombardia App. Sc. ROI concernente lo status di delegato COBAR Lombardia Lgt. LAS”, il Comandante Regionale Lombardia, tramite il Comando Provinciale Milano, ha richiamato alla S.V.: - al punto 2, lett. a), l’osservanza della normativa attinente l’attività della Rappresentanza Militare, nello specifico ha segnalato che “il delegato nell’esercizio delle sue funzioni deve attenersi alle norme regolamentari del R.A.R.M. e R.I.R.M.; in particolare la sua manifestazione di volontà può essere esercitata mediante la presentazione di una mozione che, se trova accoglimento nel consiglio, si traduce in una delibera che viene portata all’attenzione del Comandante dell’Unità di Base secondo le forme di rito”; - al punto 2, lett d), il rispetto della via gerarchica. Di suddetto foglio è stata data lettura da parte del Presidente pro-tempore di questo Consiglio, Gen. D. MIN, nel corso della 1^ riunione COBAR del 08 giugno 2006. Inoltre, essendo incentrato il contenuto della lettera su quanto avvenuto nel corso della 17^ riunione COBAR tenutasi il 24 maggio 2007, preciso che la S.V. in quella sede assunse un comportamento poco consono allo status di militare della Guardia di Finanza SOTTRAENDO dal tavolo del Comitato di Presidenza la copia della mozione depositata per la discussione del primo punto dell’ordine del giorno, interrompendo così il normale svolgimento della riunione. Visto quindi il reiterarsi di tale comportamento, ai sensi dell’art.35 del R.A.R.M. e previa consultazione del Comitato di Presidenza, lo scrivente pronuncia formale censura nei confronti della S.V.>>.

Sembra evidente, perciò, che si tratti del provvedimento conclusivo di un procedimento disciplinare, come palesato dall’espresso richiamo per l’appuntato ROI al regolamento approvato con D.P.R. 18 luglio 1986, n. 545, con particolare riferimento all’art. 12 (“Doveri inerenti alla dipendenza gerarchica”), comma 2 (<<Nelle relazioni di servizio e disciplinari il militare è tenuto ad osservare la linea gerarchica.>>).

Va notato, inoltre, come il presidente colleghi la sanzione disciplinare alla richiesta in tal senso avanzata dal delegato DAU nella riunione del 14 giugno 2007, tanto che nel verbale si precisa che è stata sciolta la <<riserva espressa nel corso della 19^ riunione in merito alla richiesta di censura da parte del Fin. Sc. DAU>>. Ciò vuol dire che l’attivazione di quel procedimento – avente, come visto, certamente natura disciplinare – scaturisce espressamente dall’iniziativa del Fin. Sc. DAU, collega delegato dell’appuntato ROI.

Infine, si noti come il presidente faccia proprie tutte le dichiarazioni della cosiddetta “maggioranza” sulle presunte finalità del comportamento del delegato ROI. Non si tratterebbe, per il delegato presidente, di modalità di esercizio del mandato e in quanto tali insindacabili in ragione del principio espresso dalla legge 382 e dai regolamenti, ma la missiva avrebbe un contenuto strumentale, perché ROI starebbe tentando di ostacolare i lavori del Cobar impedendo “il regolare svolgimento della riunione”. La lettera inviata al comandante dell’unità di base dimostrerebbe, secondo il presidente, un atteggiamento “capzioso”, adottato “scientemente” dall’appuntato ROI per “delegittimare il Cobar ed ostacolarne l’attività”. D’altra parte, in coerenza con tale impostazione, il Comitato di presidenza non scrive nel verbale di riunione che ROI “ritira” la copia della mozione da lui stesso prodotta, come certamente è nelle sue facoltà di delegato appartenente a un organismo democratico, ma preferisce scrivere “LA SOTTRAE”, cioè se ne impossessa illegittimamente, con la forza o con l’inganno. 

Comunque, mi sembra dimostrato come vi fosse, da parte dell’autorità procedente, la chiara intenzione di agire ai sensi del regolamento di disciplina militare e quindi, se non fossero stati opposti ricorsi al Tar e al Capo dello Stato, i provvedimenti avrebbero inevitabilmente recato pregiudizio ai loro destinatari condizionando altrettanto inevitabilmente in senso negativo le valutazioni dei superiori gerarchici nei loro confronti.

3.9.
I RICORSI E I SUCCESSIVI ANNULLAMENTI IN AUTOTUTELA

L’appuntato ROI e il brigadiere DON presentano ricorsi al Tar del Lazio e al Presidente della Repubblica per chiedere l’annullamento dei tre provvedimenti di censura che, poco dopo, vengono annullati dallo stesso presidente del Cobar in via di autotutela. 

Gli annullamenti sono stati forse disposti perché c’era stato un mero errore formale da parte del presidente? Ha ragione in questo il delegato con nick “Le Sei Domande”?

Non è così. I provvedimenti sono stati annullati perché i ricorsi hanno documentato l’illegittimità dei provvedimenti, come evidenziato nei ricorsi al Tar del Lazio e al Presidente della Repubblica alla cui predisposizione chi scrive ha personalmente collaborato.

Infatti, presentare o ritirare documenti, indirizzare missive o presentare mozioni (come anche abbandonare una riunione per far cadere il numero legale) sono comportamenti che non possono essere impediti a un delegato perché rientrano nelle libertà democratiche di esercizio del mandato ricevuto dagli elettori. 

3.9.1.
I MOTIVI DEL RICORSO DEL DELEGATO ROI 

La prima contestazione rappresentata nell’interesse del delegato ROI al Tribunale amministrativo regionale è la violazione e la falsa applicazione degli articoli 12, ultimo comma, e 35 del D.P.R. n. 691/1979 (Rarm) e degli artt.18, 19 e 23 del D.M. 09.10.1985 (Rirm) per eccesso di potere ed errore nei presupposti, eccesso di potere per sviamento e incompetenza.

Il PRIMO COMPORTAMENTO CONTESTATO all’appuntato ROI, infatti, consiste nell’avere egli inoltrato al Presidente del Cobar una missiva, datata 31.05.2007, recante “Dichiarazione di obiezione del delegato COBAR App. Sc. ROI con riferimento al verbale n.17/X datato 24 maggio 2007 del COBAR Lombardia” (cfr. doc.3). Dichiarazione, poi, allegata al verbale della stessa riunione del 14.06.2007, su richiesta del delegato ROI.

Ora, l’art.12, ultimo comma, prima parte, del D.P.R. n.691/1979 (Rarm) chiarisce che “Ai delegati deve comunque essere garantita libertà di opinione nell’espletamento dei compiti connessi con lo specifico incarico …”.

L’art.18 del Rirm., poi, statuisce che “All’inizio di ogni seduta, il presidente porta a conoscenza dell’assemblea eventuali messaggi, lettere o comunicazioni che la riguardano”. Ed il successivo art.19 dello stesso Rirm prevede che, sugli argomenti iscritti all’ordine del giorno, i delegati, dopo essersi iscritti, abbiano libertà di parlare e di replicare agli interventi degli altri delegati, nonché facoltà di intervenire sia per questioni di carattere incidentale, sia per fatti personali, per tali dovendosi intendere “l’essere censurato nella propria condotta o il sentirsi attribuire fatti non veri od opinioni contrarie a quelle espresse”.

Infine, l’art.23 sempre del Rirm contempla la possibilità della presentazione, anche da parte di un solo delegato, di mozioni, intese a promuovere una deliberazione da parte della assemblea, precisando: che <<una mozione che, a giudizio del comitato di presidenza, riproduca il contenuto di proposte respinte può essere presentata soltanto nelle successive riunioni” e che “mozioni intese a richiamare al rispetto delle norme contenute nel presente regolamento vengono, lette, illustrate dal proponente e votate immediatamente>>. 

Dunque, il Rarm garantisce ai delegati Cobar ampia libertà di opinione nell’espletamento dei compiti connessi al loro mandato. Ed il Rirm specifica i contenuti di questa libertà, prevedendo la possibilità: di far pervenire all’assemblea messaggi, lettere o comunicazioni di interesse per la stessa; di esprimersi sugli argomenti all’ordine del giorno, con particolare ampiezza nel caso venga in rilievo una “questione di carattere incidentale” o “un fatto personale”; di presentare mozioni, rivolte a provocare una deliberazione della assemblea, la quale, quale ove si tratti di mozioni intese a richiamare al rispetto delle norme contenute nel Rirm (ivi compresi, dunque, gli artt.18 e 19), ha l’obbligo di esaminarle e votare subito sulle stesse; di ripresentare, in riunioni successive, mozioni già esaminate e respinte.

Già questo basterebbe a chiarire che il delegato ROI non ha fatto altro che esercitare diritti e facoltà espressamente inerenti al proprio ruolo di delegato Cobar e sarebbe, quindi, più che sufficiente ad escludere recisamente che nella condotta contestata al ricorrente possa ravvisarsi la ritenuta turbativa dell’ordine della assemblea del Cobar Lombardia tenutasi in data 14.06.2007.

A scanso di qualunque dubbio o incertezza, non sembra inutile, tuttavia, vagliare alla luce del disposto delle norme sopra richiamate i passaggi di fatto della vicenda all’origine del provvedimento sanzionatorio. 

All’ordine del giorno della riunione n.17/X del Cobar Lombardia, tenutasi il 24.05.2007, v’era, fra l’altro, la seguente questione: “appunti sulla delibera 1/13^/X” (cfr. doc.1). Nel corso della riunione del 24.05.2007, il delegato ROI (e non solo il ROI) depositava <<un documento con il quale si prendono in esame alcuni passaggi inerenti la delibera 1/13^/X ed i suoi documenti allegati>>. 

L’assemblea, su sollecitazione del Presidente, si rifiutava di esprimersi subito in ordine al suddetto documento e deliberava di rinviare la discussione ad una successiva riunione. Al che, il delegato ROI, preso atto della determinazione dell’assemblea, decideva liberamente di ritirare il proprio documento, sebbene il Presidente ripetutamente tentasse, del tutto irragionevolmente, di impedirglielo.

All’ordine del giorno della successiva riunione n.19/X in data 14.06.2007 veniva posta nuovamente la suddetta questione: “appunti sulla delibera 1/13^/X”. In apertura della riunione, il Presidente dava lettura della corrispondenza pervenuta alla Segreteria del Cobar e, per ciò che qui interessa, anche di una lettera del delegato ROI recante “una obiezione in riferimento al verbale Cobar Lombardia della 17^ riunione”. Su questa missiva (e non solo) l’assemblea avviava la discussione, nel corso della quale alcuni delegati, del tutto incomprensibilmente, manifestavano insofferenza nei confronti dell’iniziativa del delegato ROI, rappresentandola come intesa ad ostacolare il lavoro dei delegati ed arrivando persino a sollecitare il Presidente a “valutare se il comportamento tenuto nell’occasione” dal delegato ROI (e non solo) “sia passibile di censura ai sensi dell’art.35 del R.A.R.M.”. Cosa, questa, sulla quale il Presidente si riservava “di far conoscere le proprie valutazioni”, a seguito delle quali procedeva all’irrogazione del provvedimento sanzionatorio.

È di immediata evidenza che il delegato ROI, nelle riunioni del Cobar Lombardia tenutesi il 24.05.2007 ed il 14.06.2007, non ha fatto altro che esercitare, in modo assolutamente legittimo, diritti e facoltà riconosciuti a qualunque delegato Cobar dalle precitate norme del Rarm e del Rirm, in particolare: 

- presentando una mozione (nella riunione del 24.05.2007) concernente la delibera 1/13^/X – e dunque, a ben vedere, ascrivibile “al rispetto delle norme contenute” nel Rirm (art.23, ultimo comma, del Rirm) –, sulla quale l’assemblea s’è rifiutata di deliberare “immediatamente”, rimandandone l’esame a successiva occasione; 

- indirizzando, in data 31.05.2007, al Presidente dell’assemblea una missiva recante “obiezione in riferimento al verbale Cobar Lombardia della 17^ riunione”, in ordine alla quale l’assemblea tenutasi in data 14.06.2007 ugualmente non ha discusso e deliberato, arrivando invece a porre in discussione il fatto che il delegato ROI avesse inviato la suddetta missiva e giungendo, in persona di alcuni delegati, addirittura a sollecitare il Presidente a sanzionare per questo il delegato ROI. 

È certo, insomma, che il delegato ROI non ha in alcun modo turbato l’ordine della riunione del Cobar Lombardia del 14.06.2007 (così come di quella precedente del 24.05.2007), ma ha semplicemente esercitato il proprio ruolo di delegato Cobar, avvalendosi dei diritti/facoltà a tal fine specificamente previsti dal Rirm.

Il che non può sicuramente ridondare in danno del delegato ROI, legittimando l’irrogazione del provvedimento sanzionatorio adottato dal Presidente del Cobar Lombardia, salvo voler introdurre la possibilità di un sindacato, da parte del Presidente (e del Comitato di Presidenza Cobar), sull’esercizio da parte dei delegati dei diritti/facoltà agli stessi riconosciuti dal Rirm. Sindacato che non è positivamente previsto e che sarebbe chiaramente lesivo ed eversivo della libertà pienamente garantita dallo stesso Rarm (oltre che dalla legge 11.07.1978, n. 382: v. art.20, comma 1°) ai delegati nell’espletamento del loro mandato.

Il provvedimento sanzionatorio, quindi, è stato adottato in patente violazione delle norme sopra epigrafate, non ricorrendo palesemente, nel caso che occupa, neppure l’altra fattispecie (turbativa dell’ordine delle assemblee), all’integrazione della quale l’art. 35 del Rarm ricollega la possibilità per il Presidente di pronunciare e far iscrivere a verbale un richiamo e, in caso di persistenza della turbativa, di pronunciare e far iscrivere a verbale una censura.

Ma v’è di più. Il provvedimento sanzionatorio adottato è anche viziato da violazione dell’art.20 della legge 11.07.1978, n. 382 (ai sensi del quale “Sono vietati gli atti diretti comunque a condizionare o limitare l’esercizio del mandato dei componenti degli organi di rappresentanza”), nonché da eccesso di potere per sviamento, in quanto la dinamica dei fatti sopra ripercorsa evidenzia come alcuni delegati e, su impulso di questi, il Presidente del Cobar Lombardia abbiano, a ben vedere, ripetutamente ostacolato il delegato ROI nel legittimo esercizio dei diritti / facoltà connessi al ruolo di delegato e, quindi, nell’espletamento del relativo mandato.

Il che legittima la supposizione che la censura inflitta possa aver lo scopo di dissuadere il ricorrente dal tentare ancora, in futuro, di introdurre la discussione e la deliberazione su questioni ed argomenti non graditi e quindi, e più in generale, dall’esercitare liberamente il ruolo di rappresentante. 

Il SECONDO COMPORTAMENTO CONTESTATO al delegato ROI consiste nell’avere egli inviato la suddetta missiva, per conoscenza, anche al Comandante dell’Unità di base, in asserita violazione dell’art.12, comma 2, del Regolamento di disciplina militare, ai sensi del quale: “Nelle relazioni di servizio e disciplinari il militare è tenuto ad osservare la via gerarchica”.

Sennonché, come ha avuto modo di chiarire il Consiglio di Stato nella nota sentenza che ha affrontato e risolto il problema della compatibilità o meno della creazione di associazioni di carattere sindacale con le peculiarità proprie dell’ordinamento militare, non v’è alcun rapporto di gerarchia fra i componenti degli organismi di rappresentanza. 

Nell’affermare la validità dell’istituto delle rappresentanze militari come alternativa alla costituzione di organizzazioni sindacali, il massimo Consesso della giustizia amministrativa ha, infatti, evidenziato: “la notevole congerie di garanzie approntate dalla stessa legge per il più esaustivo esercizio di detti compiti: tra i componenti di detti organismi non può essere vantato alcun rapporto di gerarchia; sono vietati all’amministrazione tutti quegli atti che potrebbero condizionare o limitare il mandato (art.20); viene esclusa la possibilità di irrogare – in costanza della esecuzione e del summenzionato mandato – sanzioni disciplinari (art.23), con la ovvia esclusione, beninteso, per atti di grave intemperanza e/o per comportamenti indecorosi o confliggenti con lo status di militare” (cfr. C.d.S., Sezione IV, n.4012/2005).

Atti e comportamenti, come visto, certamente non ricorrenti nel caso che occupa, costituente, al contrario, una fattispecie di legittimo esercizio (denegato) di diritti/facoltà inerenti l’attività di delegato Cobar.

Ne consegue che, poiché nella rappresentanza militare non è possibile concepire un rapporto di gerarchia – tenuto conto, fra l’altro, del carattere collegiale degli organi e della funzione di rappresentanza di interessi collettivi dei componenti degli stessi –, non è contestabile ad un delegato la violazione, nell’esercizio delle sue funzioni, dell’obbligo di osservare la via gerarchica ovvero, se si preferisce, l’esercizio da parte di un delegato delle sue funzioni non può metter capo alla violazione dell’obbligo di osservare la via gerarchica, non dandosi una via gerarchica rispetto all’esercizio delle stesse.

A ciò si aggiunga poi che l’art.35 del Rarm – ai sensi del quale il Presidente del Cobar Lombardia ha censurato il delegato ROI – contempla le sole fattispecie della turbativa dell’ordine delle assemblee e dell’inosservanza dell’art.12, comma 5°, lettera a), ma non anche la violazione dell’art. 12, comma 2, del Regolamento di disciplina militare, né di altre norme dello stesso. È semmai e invece, l’art. 12, u.c., del Rarm a prevedere che <<l’inosservanza delle norme contenute nella legge 11 luglio 1978, n.382 … è considerata a tutti gli effetti grave mancanza disciplinare>>.

Sennonché: 

- il comportamento contestato al delegato ROI non integra e non può integrare né, come sopra visto, una violazione del Rarm, né, come appena detto, una violazione del Regolamento di disciplina militare, costituendo estrinsecazione di diritti/facoltà discendenti dal mandato di delegato Cobar; 

- la contestazione e la punizione delle eventuali violazioni del Regolamento di disciplina militare da parte di delegati Cobar non compete ai Presidenti dei Cobar., i quali hanno potere sanzionatorio limitato alle sole fattispecie previste dall’art. 35 del Rarm e possono, al più, segnalare alle competenti autorità (queste sì) gerarchiche i comportamenti dei delegati che ritengono eccedere l’esercizio delle funzioni di rappresentanza e ridondare in violazioni del Regolamento di disciplina militare.

Di conseguenza, è chiaramente viziato da incompetenza il provvedimento del Presidente di un Cobar che, come in questo caso, pretenda di sanzionare la ritenuta violazione, da parte di un delegato, dell’art. 12, comma 2, del D.P.R. n.545/1986.

Inoltre e semmai, è proprio la sanzione diretta da parte di un Presidente Cobar della ritenuta violazione del Regolamento di disciplina militare da parte di un delegato a costituire violazione dell’obbligo di osservare la via gerarchica recato dallo stesso Regolamento di disciplina militare, nonché delle norme della legge 11.07.1978, n.382 che disciplinano le procedure disciplinari.

Il TERZO COMPORTAMENTO CONTESTATO contenuto nel provvedimento di censura si riferisce al rifiuto opposto dal delegato ROI alla restituzione del documento contenente la mozione dallo stesso presentata e poi ritirata, una volta che l’assemblea s’era rifiutata di esaminarlo rinviando per ciò ad una successiva riunione.

In merito, è appena il caso di evidenziare:

- in primo luogo, che, come emerge dalla lettura dell’atto impugnato, il riferimento di che trattasi non integra un ulteriore e distinto rilievo disciplinare, ma costituisce un mero “elemento” inserito chiaramente “ad colorandum”;

- in secondo luogo e comunque, che il rifiuto del delegato ROI di restituire il documento di cui sopra non avrebbe potuto formalmente costituire oggetto di rilievo disciplinare, in quanto fu opposto nella riunione del 24.05.2007 e nella riunione in cui avvenne (né in quella successiva in cui si ebbero i (due) comportamenti oggetto del provvedimento sanzionatorio) non fu contestato al delegato ROI come comportamento rilevante ex art. 35 del Rarm;

- in terzo luogo, che il rifiuto del delegato ROI di restituire il documento de quo non avrebbe potuto materialmente costituire oggetto di rilievo disciplinare, in quanto il proponente di un mozione della quale l’assemblea declini l’esame immediato, rinviandolo ad una successiva riunione, ben può ed è libero di ritirare la mozione stessa ed il documento che la contiene, riservandosi di decidere se, quando e come riproporla in condizioni eventualmente più favorevoli.

Inoltre, come visto, l’art. 35 prevede che <<Se un delegato turba l’ordine o non osserva, nel corso della riunione, quanto stabilito dall’art.12, comma quinto, lettera a), il presidente lo richiama all’ordine e può disporre l’iscrizione del richiamo nel verbale della seduta>> (comma 1). <<Qualora un delegato, nonostante il richiamo inflittogli dal presidente, persista nel suo comportamento, il presidente sentito il comitato di presidenza, pronuncia nei suoi confronti la censura e può disporre l’allontanamento per il resto della seduta. La censura deve essere successivamente iscritta nel verbale della seduta e inviata per iscritto all’interessato. Se il delegato non ottempera all’ordine di allontanarsi, il presidente sospende la seduta>> (comma 2).

Ebbene, la lettura del verbale della 19^ riunione del Cobar Lombardia, tenutasi il 14.06.2007, rivela con immediatezza che il Presidente del Cobar Lombardia non ha affatto rispettato il disposto dei sopra richiamati commi 1 e 2 dell’art. 35 e, quindi, che la “censura” è stata inflitta non soltanto al di fuori delle fattispecie previste, ma anche in patente dispregio della procedura stabilita per l’irrogazione della stessa.  

Altrimenti detto, il provvedimento sanzionatorio non è neppure scaturito dalla sequenza procedimentale delineata dai precitati commi 1 e 2 dell’art. 35.

Ed infatti: 

a) il delegato ROI non è stato in alcun modo e in nessun momento richiamato all’ordine dal Presidente del Cobar Lombardia, né nella riunione del 14.06.2007; né in quella precedente del 24.05.2007;

b) il Presidente del Cobar Lombardia non ha disposto l’iscrizione nel verbale della seduta di alcun richiamo nei confronti del delegato ROI, né nella riunione del 14.06.2007; né in quella precedente del 24.05.2007;

c) il Presidente del Cobar Lombardia non ha, inoltre, pronunciato nei confronti del delegato ROI alcuna censura, né nella riunione del 14.06.2007, né in quella precedente del 24.05.2007. E, d’altro canto, non avrebbe potuto farlo, non avendolo prima richiamato all’ordine.

Pur in conclamata assenza di questi fondamentali passaggi, il delegato ROI s’è visto recapitare la “censura” di che trattasi, la quale, dunque, è anche per questo motivo palesemente illegittima.

Né a superare la suddetta decisiva constatazione, può valere il fatto che, per colmare l’evidente mancanza di un previo richiamo all’ordine (nella riunione del 14.06.2007; come in quella precedente del 24.05.2007) rispetto alla pronuncia della censura, il provvedimento sanzionatorio menzioni uno sconosciuto documento, di ben un anno prima (1° giugno 2006), del Comandante Regionale della Lombardia, il quale, secondo il Presidente del Cobar Lombardia, “ha richiamato” al delegato ROI: “l’osservanza della normativa attinente l’attività di Rappresentanza Militare, nello specifico segnalando che “il delegato nell’esercizio delle sue funzioni deve attenersi alle norme regolamentari del Rarm e Rirm; in particolare la sua manifestazione di volontà può essere esercitata mediante la presentazione di una mozione che, se trova accoglimento nel Consiglio, si traduce in una delibera che viene portata all’attenzione del Comandante dell’Unità di Base secondo le forme di rito”; nonché “il rispetto della via gerarchica”. 

Infatti, premesso che il richiamo al “rispetto della via gerarchica” è, come visto in precedenza, del tutto privo di pregio in materia di esercizio del potere di rappresentanza dei delegati Cobar e rammentato che presentare una mozione è esattamente ciò che il delegato ROI fece nella riunione del Cobar Lombardia del 25.04.2007, senza peraltro riuscire ad ottenere dall’assemblea che questa venisse anche solo esaminata – al punto da vedersi costretto a ritirarla e a proporre la contestata missiva del 31.05.2007, ugualmente non discussa ed esaminata nel merito nella riunione del 14.06.2007 –, ciò premesso e rammentato v’è da tenere ben fermo che l’art.35 del Rarm impone che sia il Presidente del Cobar e non altri (nella fattispecie il delegato DAU), a richiamare, nella immediatezza degli eventi, il delegato all’ordine. Diversamente, si avrebbe violazione dell’art. 23 della legge n.382/1978, il quale fa espressamente divieto all’Amministrazione di condizionare o limitare l’operato dei delegati Cobar.

Inoltre, il Presidente del Cobar, richiamato il delegato, può passare a pronunciare la censura nei suoi confronti, soltanto se egli continua a turbare la riunione e quella stessa riunione nella quale lo ha richiamato.

In caso contrario, si avrebbe ugualmente una limitazione della libertà di opinione e di azione garantita ai delegati, dato che il richiamo si trasformerebbe in una “spada di Damocle”, cioè in un fin troppo comodo ed indiscriminato strumento nelle mani del Presidente del Cobar per assicurarsi, senza precisi limiti di luogo, di oggetto e di tempo, che i delegati non assumano iniziative sgradite, per tutta la successiva durata del mandato, onde non esporsi al rischio continuamente incombente che, al richiamo già attuato, possa seguire, in qualunque momento, la pronuncia di una censura.

La seconda contestazione rappresentata dal delegato ROI al Tribunale amministrativo regionale del Lazio è stata la violazione e la falsa applicazione degli articoli 20 e 23 della legge 11.07.1978, n. 382, nonché dei principi costituzionali in tema di diritto alla difesa e delle norme recate dalla stessa legge n. 382/1978 in tema di comportamenti disciplinarmente rilevanti, di procedura per irrogare le sanzioni degli stessi e di garanzie per l’incolpato (artt.13, 14, 15, 16). 

Ai sensi dell’art. 35 del D.P.R. 04.11.1979, n. 691 (c.d. Rarm): “Se un delegato turba l’ordine o non osserva, nel corso della riunione, quanto stabilito dall’art. 12, comma quinto, lettera a), il presidente lo richiama all’ordine e può disporre l’iscrizione del richiamo nel verbale della seduta” (comma 1). “Qualora un delegato, nonostante il richiamo inflittogli dal presidente, persista nel suo comportamento, il presidente sentito il comitato di presidenza, pronuncia nei suoi confronti la censura e può disporre l’allontanamento per il resto della seduta. La censura deve essere successivamente iscritta nel verbale della seduta e inviata per iscritto all’interessato. Se il delegato non ottempera all’ordine di allontanarsi, il presidente sospende la seduta” (comma 2). “Le deliberazioni adottate dal presidente sono comunicate all’assemblea e in nessun caso possono essere oggetto di discussione” (comma 3). “Le sanzioni di cui al presente articolo sono comminate dal presidente indipendentemente dalle eventuali infrazioni penali o disciplinari, che restano di competenza dell’autorità gerarchica” (comma 4).

Ratio della norma citata è evidentemente quella di assicurare il regolare svolgimento delle riunioni degli organi di rappresentanza militare e di impedire che, nelle stesse, vengano introdotte discussioni in ordine alle materie che la legge 11.07.1978, n. 382 ha sottratto alla competenza dei suddetti organi (cfr. art. 19, comma 7).

A tal fine, tuttavia, l’art. 35 ha configurato ed attribuito al Presidente degli organi di rappresentanza militare un vero e proprio potere sanzionatorio o para-sanzionatorio, che incide pesantemente sul diritto dei delegati, tutelato espressamente dalla legge e dallo stesso Rarm, di esprimere il proprio pensiero e di manifestare la propria volontà, ossia di espletare liberamente il proprio mandato rappresentativo.

Ed invero, la legge mostra di tutelare in modo particolarmente efficace questo diritto, giacché prevede che: “Sono vietati gli atti diretti comunque a condizionare o limitare l’esercizio del mandato dei componenti degli organi della rappresentanza” (v. art. 20 legge n. 382/1978); “L’esercizio di un diritto ai sensi della presente legge esclude l’applicabilità di sanzioni disciplinari” (v. art. 23 legge n. 382/1978).

Sembra, pertanto, manifestamente eccessivo rispetto ad i fini di cui sopra (tutela dell’ordine delle assemblee e divieto di trattare le materie di cui all’art. 19, comma 7, della legge n. 382/1978) e gravemente limitativo e lesivo del potere / diritto rappresentativo dei delegati, che il Presidente degli organi dei quali questi fanno parte sia stato dotato non solo di un naturale potere direttivo, ma anche di un pesante  ed illimitato potere sanzionatorio. E, comunque, di un potere sanzionatorio, a fronte del quale il delegato colpito dallo stesso non ha alcuna garanzia e possibilità di difesa.
Più in particolare, appare in contrasto con quanto previsto dalla legge n. 382/1978 (v. artt. 13, 14, 15, 16), che non siano state in alcun modo predeterminate le fattispecie sanzionabili, che non sia stata delineata una sequenza procedimentale di irrogazione delle sanzioni che garantisca all’incolpato la possibilità di esporre le proprie ragioni e di svolgere le proprie difese, che non siano stati previsti strumenti che consentano al soggetto passivo della sanzione di promuovere il riesame e l’annullamento o la revoca della misura affittiva adottata. 

Tutto ciò espone, con evidenza, l’art. 35 del Rarm ai vizi epigrafati.

Il D.P.R. 04.11.1979, n.691 ( recante “Regolamento che disciplina l’attuazione della rappresentanza militare”, c.d. Rarm) è stato emanato in esecuzione della delega contenuta nell’art.20, comma 5°, della legge 11.07.1978, n. 382, ai sensi del quale “Entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge saranno emanate, con le stesse modalità previste dal primo comma dell'articolo 5, le norme di attuazione delle disposizioni contenute negli articoli 18 e 19”.

Come evidenziato sopra, la legge n. 382/1978 non ha previsto, né ha demandato al regolamento attuativo la previsione di sanzioni specifiche in relazione alla attività di esercizio della rappresentanza militare e l’attribuzione al Presidente degli organi di rappresentanza del relativo potere disciplinare. Per contro, la legge n. 382/1978: ha indicato i comportamenti che sono disciplinarmente rilevanti (v. art.13); ha tipizzato le sanzioni (di corpo) irrogabili (v. art.14); ha stabilito la procedura per l’irrogazione delle stesse (v. art.15), contemplando garanzie idonee a favore dell’incolpato e la possibilità per questo di essere preliminarmente ammesso ad esporre le proprie ragioni e a fornire le proprie discolpe; ha indicato gli strumenti che assicurano al soggetto passivo della sanzione la possibilità di promuovere l’annullamento ed il riesame della misura affittiva subita (v. art.16).

Eccedendo dalla delega recata dall’art. 20, comma 5, della legge n. 382/1978 e, quindi, del tutto illegittimamente, l’art. 35 del R.A.R.M. ha introdotto invece un non previsto potere sanzionatorio del Presidente dell’organo di rappresentanza militare ed ha stabilito le sanzioni comminabili ai delegati in relazione a dei comportamenti individuati come violazioni specifiche dei limiti del mandato. Il tutto, fra l’altro, in netta violazione sia delle norme della legge n. 382/1978 che assicurano la piena libertà dell’attività di rappresentanza militare, sia delle norme della stessa legge che disciplinano, in termini garantistici, la materia disciplinare. 

Dunque, l’art. 35 del Rarm costituisce una chiara violazione anche del contenuto e dei limiti della delega recata dall’art.20, comma 5, della legge n. 382/1978.

Violazione tanto più grave, ove si consideri che essa, cumulandosi con quella che è stata perpetrata dall’art. 12, ultimo comma, secondo periodo, dello stesso Rarm, dà luogo ad una situazione micidiale, ponendo coloro che siano stati già colpiti da sanzione ex art. 35 del Rarm nella condizione di essere poi sanzionati anche ex art. 12, ultimo comma, secondo periodo, dello stesso Rarm, per (pretesa) violazione della legge n. 382/1978. Il tutto sempre nel più completo silenzio della legge n. 382/1978 e in patente dispregio tanto delle norme della stessa che garantiscono la libertà dell’attività di rappresentanza militare, quanto di quelle che regolamentano la materia disciplinare.

Infatti, le sanzioni irrogabili ex art. 35 del Rarm debbono essere iscritte nei verbali delle sedute degli organi di rappresentanza militare. Prescrive l’art. 25 del Rirm che i suddetti verbali siano trasmessi all’Autorità militare presso cui l’organo di rappresentanza è costituito. Ora, poiché, l’art. 12, ultimo comma, secondo periodo, del Rarm ha stabilito che <<l’inosservanza>> – non soltanto, come è stato ultroneo precisare, delle norme della legge n. 382/1978, ma anche – <<delle norme contenute nel presente regolamento è considerata a tutti gli effetti grave mancanza disciplinare>>, il delegato già sanzionato “straordinariamente” ex art. 35 del Rarm è sanzionabile e sarà sanzionato poi anche “ordinariamente” dall’Autorità militare, presso cui è costituito l’organo di rappresentanza del quale fa parte, ai sensi del precitato art. 12, ultimo comma, secondo periodo, del Rarm. 

Sia l’art. 35, che l’art.12, ultimo comma, secondo periodo, del Rarm integrano, insomma, un indiscutibile e pericolosissimo eccesso rispetto alla delega recata dall’art. 20, comma 5, della legge n. 382/1978.

L’evidente fondatezza dei rilievi esposti ed il concreto ed attuale pericolo che (per l’effetto combinato di quanto previsto dall’art. 25 del Rirm e dall’art.12, ultimo comma, secondo periodo, del Rarm) deriva a chi subisca censure inflitte ex art. 35 del Rarm, ulteriori contestazioni disciplinari anche da parte dell’autorità (questa sì) gerarchica debitamente informata e quindi di essere da questa pregiudicato nella propria carriera, riportando flessioni o abbassamenti nelle valutazioni.

A ciò si aggiunga che, nel caso di specie, anche indipendentemente dall’irrogazione di una ulteriore sanzione (ordinaria), dopo quella (straordinaria) ex art. 35 del Rarm, i rilievi e le contestazioni mosse dal Presidente del Cobar Lombardia al delegato ROI – ivi compreso l’accenno ad un “comportamento poco consono allo status di militare della Guardia di Finanza” – sono di per sé soli già tali da poter concretamente e da subito pregiudicare il ricorrente, condizionando negativamente l’operato e le valutazioni dei superiori gerarchici nei suoi confronti. 

3.9.2.
I MOTIVI DEL RICORSO DEL DELEGATO DON

Passiamo ora ad analizzare i motivi del ricorso presentato con riferimento al delegato DON.

La prima contestazione rappresentata nel ricorso straordinario è stata certamente la violazione e la falsa applicazione degli articoli 12, ultimo comma, e 35 del D.P.R. n. 691/1979 (il cosiddetto Rarm) E degli artt.18, 19 e 23 del D.M. 09.10.1985 (cosiddetto Rirm) per eccesso di potere ed errore nei presupposti, eccesso di potere per sviamento e incompetenza. Con provvedimento del 28.06.2007, il Presidente del Cobar Lombardia ha inflitto al delegato DON la sanzione della censura, ai sensi dell’art. 35 del D.P.R. 04.11.1979, n. 691. Per quanto è dato intendere dalla non perspicua formulazione della “censura”, essa è stata, dunque, irrogata: 

a) per avere il delegato DON inoltrato al Presidente del COBAR una missiva, la discussione sulla quale avrebbe delegittimato e strumentalmente ostacolato il regolare svolgimento della riunione del CoBAR Lombardia tenutasi il 14.06.2007; 

b) per avere il delegato DON inviato la suddetta missiva, per conoscenza, anche al Comandante dell’Unità di base, in violazione del disposto dell’art. 12, comma 2, del Regolamento di disciplina militare.

Ebbene, il provvedimento sanzionatorio è del tutto illegittimo, in quanto adottato in violazione delle norme epigrafate, ossia in quanto entrambi i rilievi mossi al ricorrente sono palesemente destituiti di fondamento, pretestuosi e comunque eccedenti il potere sanzionatorio di un Presidente di Cobar.

Infatti, l’art. 35, comma 1, del D.P.R. n. 691/1979 (cosiddetto Rarm) prevede che il Presidente del Cobar possa richiamare – iscrivendo il richiamo nel verbale della seduta – il delegato che <<turba l’ordine o non osserva, nel corso della riunione, quanto stabilito dall’art. 12, comma quinto, lettera a)”, ossia che formula pareri e proposte o avanza richieste ed istanze che “esulino dalle materie e dai campi di interesse indicati dall’art. 19 della legge 11 luglio 1978, n. 382>>. Il comma 2 dell’art. 35 aggiunge che, se, nonostante il richiamo, il delegato persiste nel proprio comportamento, <<il presidente sentito il comitato di presidenza, pronuncia nei suoi confronti la censura e può disporre l’allontanamento per il resto della seduta. La censura deve essere successivamente iscritta nel verbale della seduta e inviata per iscritto all’interessato. Se il delegato non ottempera all’ordine di allontanarsi, il presidente sospende la seduta>>.

Escluso immediatamente – essendo evidente per tabulas che così non è e non essendovi alcuna indicazione e contestazione in tal senso nello stesso provvedimento di censura – che il delegato DON abbia violato l’art. 12, comma 5, lettera a), del Rarm, occorre verificare se, come si asserisce, egli abbia invece “turbato l’ordine” dell’assemblea di che trattasi.

Il PRIMO COMPORTAMENTO CONTESTATO al delegato DON consiste nell’avere egli inoltrato al Presidente del Co.Ba.R. una missiva, datata 31.05.2007, recante “Dichiarazione di rimostranza di alcuni delegati con riferimento al verbale COBAR Lombardia della riunione n.17/X in data 24 maggio 2007”.

Ora, l’art. 12, ultimo comma, prima parte, del D.P.R. n. 691/1979 (Rarm) chiarisce che <<Ai delegati deve comunque essere garantita libertà di opinione nell’espletamento dei compiti connessi con lo specifico incarico …>>.

L’art.18 del Rirm, poi, statuisce che <<All’inizio di ogni seduta, il presidente porta a conoscenza dell’assemblea eventuali messaggi, lettere o comunicazioni che la riguardano>>. Il successivo art. 19 dello stesso Rirm prevede che, sugli argomenti iscritti all’ordine del giorno, i delegati, dopo essersi iscritti, abbiano libertà di parlare e di replicare agli interventi degli altri delegati, nonché facoltà di intervenire sia per questioni di carattere incidentale, sia per fatti personali, per tali dovendosi intendere <<l’essere censurato nella propria condotta o il sentirsi attribuire fatti non veri od opinioni contrarie a quelle espresse>>.

L’art.23 sempre del R.I.R.M. contempla la possibilità della presentazione, anche da parte di un solo delegato, di mozioni, intese a promuovere una deliberazione da parte della assemblea, precisando: che <<una mozione che, a giudizio del comitato di presidenza, riproduca il contenuto di proposte respinte può essere presentata soltanto nelle successive riunioni>> e che <<mozioni intese a richiamare al rispetto delle norme contenute nel presente regolamento vengono, lette, illustrate dal proponente e votate immediatamente”.

L’art. 24 dispone, infine, che <<Il verbale deve contenere, oltre alle deliberazioni e ai motivi che le hanno originate, anche, a richiesta, le eventuali dichiarazioni dei singoli delegati relative all’argomento>>.

Dunque, il Rarm garantisce ai delegati Cobar ampia libertà di opinione nell’espletamento dei compiti connessi al loro mandato. Ed il Rirm specifica i contenuti di questa libertà, prevedendo la possibilità: di far pervenire all’assemblea messaggi, lettere o comunicazioni di interesse per la stessa; di esprimersi sugli argomenti all’ordine del giorno, con particolare ampiezza nel caso venga in rilievo una “questione di carattere incidentale” o “un fatto personale”; di presentare mozioni, rivolte a provocare una deliberazione della assemblea, la quale, ove si tratti di mozioni intese a richiamare al rispetto delle norme contenute nel Rirm (ivi compresi, dunque, gli artt.18 e 19), ha l’obbligo di esaminarle e votare subito sulle stesse; di ripresentare, in riunioni successive, mozioni già esaminate e respinte; di chiedere e ottenere che vengano trascritte a verbale dichiarazioni relative agli argomenti trattati.

Già questo basterebbe a chiarire che il delegato DON non ha fatto altro che esercitare diritti e facoltà espressamente inerenti al proprio ruolo di delegato Cobar e sarebbe, quindi, più che sufficiente ad escludere recisamente che nella condotta contestata al ricorrente possa ravvisarsi la ritenuta delegittimazione e turbativa dell’ordine dell’assemblea del Cobar Lombardia tenutasi in data 14.06.2007.

A scanso di qualunque dubbio o incertezza, non sembra inutile, tuttavia, vagliare i passaggi di fatto della vicenda all’origine del provvedimento sanzionatorio alla luce del disposto delle norme sopra richiamate. 

All’ordine del giorno della riunione n.17/X del Cobar Lombardia, tenutasi il 24.05.2007, v’era, fra l’altro, la seguente questione: “appunti sulla delibera 1/13^/X” (cfr. doc.1). Nel corso della riunione del 24.05.2007, il delegato DON (assieme ad altri delegati) depositava <<un documento con il quale si prendono in esame alcuni passaggi inerenti la delibera 1/13^/X e i suoi documenti allegati>>. L’assemblea, su sollecitazione del Presidente, si rifiutava di esprimersi subito in ordine al suddetto documento e deliberava di rinviare la discussione ad una successiva riunione. A fronte di ciò e degli eventi successivi, riportati a verbale, i delegati DON e ZUP chiedevano, ma non ottenevano, che fosse trascritta a verbale una loro dichiarazione. 

All’ordine del giorno della successiva riunione n. 19/X in data 14.06.2007 veniva posta nuovamente la suddetta questione: “appunti sulla delibera 1/13^/X”. In apertura della riunione, il Presidente dava lettura della corrispondenza pervenuta alla Segreteria del Cobar e, per ciò che qui interessa, anche di una lettera del delegato DON e del delegato ZUP, che <<si riferisce a fatti avvenuti nel corso della 17^ riunione ed inerisce la contestazione circa la mancanza nel verbale di una dichiarazione fatta dagli stessi e da altri delegati>>. Su questa missiva (e su l’altra, recapitata dal delegato ROI) l’assemblea avviava la discussione, nel corso della quale alcuni delegati, del tutto incomprensibilmente, manifestavano insofferenza ed ostilità nei confronti (anche) dell’iniziativa del delegato DON, rappresentandola come intesa ad ostacolare il lavoro dell’organismo ed arrivando persino a sollecitare il Presidente a “valutare se il comportamento tenuto nell’occasione” dal delegato DON (e non solo) “sia passibile di censura ai sensi dell’art.35 del Rarm”. Cosa, questa, sulla quale il Presidente si riservava “di far conoscere le proprie valutazioni”, a seguito delle quali procedeva all’irrogazione del provvedimento sanzionatorio richiesto.

È di immediata evidenza che il delegato DON, nelle riunioni del Cobar Lombardia tenutesi il 24.05.2007 ed il 14.06.2007, non ha fatto altro che esercitare del tutto legittimamente diritti e facoltà riconosciuti a qualunque delegato Cobar dalle precitate norme del Rarm e del Rirm, in particolare: 

- presentando una mozione (nella riunione del 24.05.2007) concernente la delibera 1/13^/X – e dunque, a ben vedere, ascrivibile “al rispetto delle norme contenute” nel R.I.R.M. (art.23, ultimo comma, del R.I.R.M.) –, sulla quale l’assemblea s’è rifiutata di deliberare “immediatamente”, differendone l’esame a successiva occasione; 

- indirizzando, in data 31.05.2007, al Presidente dell’assemblea una missiva recante una <<dichiarazione di rimostranza … con riferimento al verbale COBAR Lombardia della riunione n. 17/X un data 24 maggio 2007>> per violazione dell’art. 24, comma 1, del Rirm, in ordine alla quale l’assemblea tenutasi in data 14.06.2007 non ha discusso e deliberato, ponendo invece in discussione il fatto che il delegato DON avesse inviato la suddetta missiva e giungendo, in persona di alcuni delegati, a sollecitare il Presidente a sanzionare per questo il ricorrente. 

È certo, insomma, che il delegato DON non ha in alcun modo turbato l’ordine della riunione del Cobar Lombardia del 14.06.2007 (così come di quella precedente del 24.05.2007), ma ha semplicemente esercitato il proprio ruolo di delegato Cobar, avvalendosi dei diritti / facoltà a tal fine specificamente previsti dal Rirm.

Il che non può sicuramente ridondare in danno del delegato DON, legittimando l’irrogazione del provvedimento sanzionatorio adottato dal Presidente del Cobar Lombardia, salvo voler introdurre la possibilità di un sindacato, da parte del Presidente e del Comitato di Presidenza Cobar, sull’esercizio da parte dei delegati dei diritti/facoltà agli stessi riconosciuti dal Rirm. Sindacato che non è positivamente previsto e che sarebbe chiaramente lesivo ed eversivo della libertà pienamente garantita, anche dal Rarm, ai delegati nell’espletamento del loro mandato.

Il provvedimento sanzionatorio impugnato, quindi, è stato adottato in patente violazione delle norme sopra epigrafate, non ricorrendo palesemente, nel caso che occupa, neppure l’altra fattispecie (turbativa dell’ordine delle assemblee), all’integrazione della quale l’art.35 del Rarm ricollega la possibilità per il Presidente di pronunciare e far iscrivere a verbale un richiamo e, in caso di persistenza della turbativa, di pronunciare e far iscrivere a verbale una censura.

Ma v’è di più. Il provvedimento sanzionatorio adottato è anche viziato da violazione dell’art. 20 della legge 11.07.1978, n. 382 (ai sensi del quale “Sono vietati gli atti diretti comunque a condizionare o limitare l’esercizio del mandato dei componenti degli organi di rappresentanza”), nonché da eccesso di potere per sviamento, in quanto la dinamica dei fatti sopra ripercorsa evidenzia come alcuni delegati e, su impulso di questi, il Presidente del Cobar Lombardia abbiano, a ben vedere, hanno ripetutamente ostacolato il delegato DON (e, più in generale, quello che si configura come il gruppo di minoranza all’interno del Cobar Lombardia) nel legittimo esercizio dei diritti / facoltà connessi al ruolo di delegato e, quindi, nell’espletamento del relativo mandato. Il che fa nascere il sospetto che la censura inflitta abbia lo scopo di dissuadere il ricorrente dal tentare ancora, in futuro, di introdurre la discussione e la deliberazione su questioni ed argomenti non graditi.  

Il SECONDO COMPORTAMENTO CONTESTATO al Brig. DON consiste nell’avere egli inviato la suddetta missiva, per conoscenza, anche al Comandante dell’Unità di base, in asserita violazione dell’art. 12, comma 2, del Regolamento di disciplina militare, ai sensi del quale: <<Nelle relazioni di servizio e disciplinari il militare è tenuto ad osservare la via gerarchica>>.

Sennonché, come ha avuto modo di chiarire il Consiglio di Stato nella nota sentenza che ha affrontato e risolto il problema della compatibilità o meno della creazione di associazioni di carattere sindacale con le peculiarità proprie dell’ordinamento militare, non v’è alcun rapporto di gerarchia fra i componenti degli organismi di rappresentanza. 

Nell’affermare la validità dell’istituto delle rappresentanze militari come alternativa alla costituzione di organizzazioni sindacali, il massimo Consesso della giustizia amministrativa ha, infatti, evidenziato: “la notevole congerie di garanzie approntate dalla stessa legge per il più esaustivo esercizio di detti compiti: tra i componenti di detti organismi non può essere vantato alcun rapporto di gerarchia; sono vietati alla amministrazione tutti quegli atti che potrebbero condizionare o limitare il mandato (art.20); viene esclusa la possibilità di irrogare – in costanza della esecuzione e del summenzionato mandato – sanzioni disciplinari (art.23), con la ovvia esclusione, beninteso, per atti di grave intemperanza e/o per comportamenti indecorosi o confliggetti con lo status di militare” (cfr. C.d.S., Sezione IV, n. 4012/2005). Atti e comportamenti, come visto, certamente non ricorrenti nel caso che occupa, costituente, al contrario, una fattispecie di legittimo esercizio (denegato) di diritti/facoltà inerenti l’attività di delegato Cobar.

Ne consegue che, poiché nella rappresentanza militare non è possibile concepire un rapporto di gerarchia – tenuto conto, fra l’altro, del carattere collegiale degli organi e della funzione di rappresentanza di interessi collettivi dei componenti degli stessi –, non è possibile contestare ad un delegato la violazione, nell’esercizio delle sue funzioni, dell’obbligo di osservare la via gerarchica o, se si preferisce, l’esercizio da parte di un delegato delle sue funzioni non può metter capo alla violazione dell’obbligo di osservare la via gerarchica, non dandosi una via gerarchica rispetto all’esercizio delle stesse.

A ciò si aggiunga poi che l’art. 35 del Rarm – ai sensi del quale il Presidente del Cobar Lombardia ha censurato il delegato DON – contempla le sole fattispecie della turbativa dell’ordine delle assemblee e dell’inosservanza dell’art. 12, comma 5, lettera a), ma non anche la violazione dell’art. 12, comma 2, del Regolamento di disciplina militare, né di altre norme dello stesso. È semmai e invece, l’art.12, u.c., del Rarm a prevedere che “l’inosservanza delle norme contenute nella legge 11 luglio 1978, n. 382 … è considerata a tutti gli effetti grave mancanza disciplinare”. 

Sennonché: 

- il comportamento contestato al delegato DON non integra e non può integrare né, come sopra visto, una violazione del Rarm, né, come appena detto, una violazione del Regolamento di disciplina militare, costituendo estrinsecazione di diritti/facoltà discendenti dal mandato di delegato Cobar; 

- la contestazione e la punizione delle eventuali violazioni del Regolamento di disciplina militare da parte di delegati Cobar non compete ai Presidenti dei Cobar, i quali hanno potere sanzionatorio limitato alle sole fattispecie previste dall’art. 35 del Rarm e possono, al più, segnalare alle competenti autorità (queste si) gerarchiche i comportamenti dei delegati che ritengono eccedere l’esercizio delle funzioni di rappresentanza e ridondare in violazioni del Regolamento di disciplina militare. Di conseguenza, è chiaramente viziato da incompetenza il provvedimento del Presidente di un Cobar che, come in questo caso, pretenda di sanzionare la ritenuta violazione, da parte di un delegato, dell’art. 12, comma 2, del D.P.R. n.545/1986. Inoltre e semmai, è proprio la sanzione diretta da parte di un Presidente Cobar della ritenuta violazione del Regolamento di disciplina militare da parte di un delegato a costituire violazione dell’obbligo di osservare la via gerarchica recato dallo stesso Regolamento di disciplina militare, nonché delle norme della legge 11.07.1978, n.382 che disciplinano le procedure disciplinari. 

Inoltre, come visto, l’art.35 prevede che <<Se un delegato turba l’ordine o non osserva, nel corso della riunione, quanto stabilito dall’art.12, comma quinto, lettera a), il presidente lo richiama all’ordine e può disporre l’iscrizione del richiamo nel verbale della seduta” (comma 1°). “Qualora un delegato, nonostante il richiamo inflittogli dal presidente, persista nel suo comportamento, il presidente sentito il comitato di presidenza, pronuncia nei suoi confronti la censura e può disporre l’allontanamento per il resto della seduta. La censura deve essere successivamente iscritta nel verbale della seduta e inviata per iscritto all’interessato. Se il delegato non ottempera all’ordine di allontanarsi, il presidente sospende la seduta” (comma 2°)>>.

Ebbene, la lettura del verbale della 19^ riunione del Cobar Lombardia, tenutasi il 14.06.2007, rivela con immediatezza che il Presidente del Cobar Lombardia non ha affatto rispettato il disposto dei sopra richiamati commi 1 e 2 dell’art.35 e, quindi, che la “censura” è stata inflitta non soltanto al di fuori delle fattispecie previste ma anche in patente dispregio della procedura stabilita per l’irrogazione della stessa. 

Altrimenti detto, il provvedimento sanzionatorio impugnato non è neppure scaturito dalla sequenza procedimentale delineata dai precitati commi 1 e 2 dell’art. 35. Ed infatti: 

a) il delegato DON non è stato in alcun modo e in nessun momento richiamato all’ordine dal Presidente del Cobar Lombardia, né nella riunione del 14.06.2007, né in quella precedente del 24.05.2007;

b) il Presidente del Cobar Lombardia non ha disposto l’iscrizione nel verbale della seduta di alcun richiamo nei confronti del ricorrente, né nella riunione del 14.06.2007, né in quella precedente del 24.05.2007,

c) il Presidente del Cobar Lombardia non ha, inoltre, pronunciato nei confronti del delegato DON alcuna censura, né nella riunione del 14.06.2007, né in quella precedente del 24.05.2007. E, d’altro canto, non avrebbe potuto farlo, non avendolo prima richiamato all’ordine.

Pur in conclamata assenza di questi fondamentali passaggi, il delegato DON s’è visto recapitare, in data 14.09.2007, la “censura” di che trattasi, la quale, dunque, è anche per questo motivo palesemente illegittima.

Né a superare la suddetta decisiva constatazione, può valere il fatto che, per superare l’evidente mancanza di un previo richiamo all’ordine (nella riunione del 14.06.2007, come in quella precedente del 24.05.2007) rispetto alla pronuncia della censura, il provvedimento sanzionatorio menzioni uno sconosciuto documento, di ben un anno prima (1° giugno 2006), del Comandante Regionale della Lombardia, il quale, secondo il Presidente del Cobar Lombardia, <<ha richiamato”, ed ha richiamato, fra l’altro, non al delegato DON, ma ad un altro delegato (il delegato ROI): “l’osservanza della normativa attinente l’attività di Rappresentanza Militare, nello specifico segnalando che “il delegato nell’esercizio delle sue funzioni deve attenersi alle norme regolamentari del Rarm e Rirm.; in particolare la sua manifestazione di volontà può essere esercitata mediante la presentazione di una mozione che, se trova accoglimento nel Consiglio, si traduce in una delibera che viene portata all’attenzione del Comandante dell’Unità di Base secondo le forme di rito”; il “rispetto della via gerarchica”; nonché “il rispetto della via gerarchica”. 

Infatti, premesso che il richiamo al “rispetto della via gerarchica” è, come visto nel motivo precedente, del tutto privo di pregio in materia di esercizio del potere di rappresentanza dei delegati Cobar e rammentato che presentare una mozione è esattamente ciò che il delegato DON (e non solo) fece nella riunione del Cobar Lombardia del 25.04.2007, senza peraltro riuscire ad ottenere dall’assemblea che questa venisse anche soltanto esaminata – così come non è stata esaminata e discussa nel merito la contestata missiva del 31.05.2007 –, ciò premesso e rammentato v’è da tenere ben fermo che l’art.35 del R.A.R.M. impone che sia il Presidente del Co.Ba.R., e non altri, a richiamare, nell’immediatezza degli eventi, il delegato all’ordine.

Diversamente, si avrebbe violazione dell’art.23 della legge n.382/1978, il quale fa espressamente divieto all’Amministrazione di condizionare o limitare l’operato dei delegati Cobar.

Inoltre, il Presidente del Cobar, richiamato il delegato, può passare a pronunciare la censura nei suoi confronti, soltanto se egli continua a turbare la riunione e quella stessa riunione nella quale lo ha richiamato. In caso contrario, si avrebbe ugualmente una limitazione della libertà di opinione e di azione garantita ai delegati, dato che il richiamo si trasformerebbe in una “spada di Damocle”, cioè in un fin troppo comodo ed indiscriminato strumento nelle mani del Presidente del Cobar per assicurarsi, senza precisi limiti di luogo, di oggetto e di tempo, che i delegati non assumano iniziative sgradite, per tutta la successiva durata del mandato, onde non esporsi al rischio continuamente incombente che, al richiamo già attuato, possa seguire, in qualunque momento, la pronuncia di una censura.

La seconda contestazione rappresentata dal delegato DON nel ricorso straordinario al Presidente della Repubblica è stata probabilmente la violazione e la falsa applicazione degli articoli 20 e 23 della legge 11.07.1978, n. 382, nonché dei principi costituzionali in tema di diritto alla difesa e delle norme recate dalla stessa legge n. 382/1978 in tema di comportamenti disciplinarmente rilevanti, di procedura per irrogare le sanzioni degli stessi e di garanzie per l’incolpato (artt.13, 14, 15, 16).
Ai sensi dell’art. 35 del D.P.R. 04.11.1979, n.691 (c.d. Rarm): <<Se un delegato turba l’ordine o non osserva, nel corso della riunione, quanto stabilito dall’art. 12, comma quinto, lettera a), il presidente lo richiama all’ordine e può disporre l’iscrizione del richiamo nel verbale della seduta>> (comma 1). <<Qualora un delegato, nonostante il richiamo inflittogli dal presidente, persista nel suo comportamento, il presidente sentito il comitato di presidenza, pronuncia nei suoi confronti la censura e può disporre l’allontanamento per il resto della seduta. La censura deve essere successivamente iscritta nel verbale della seduta e inviata per iscritto all’interessato. Se il delegato non ottempera all’ordine di allontanarsi, il presidente sospende la seduta>> (comma 2). <<Le deliberazioni adottate dal presidente sono comunicate all’assemblea e in nessun caso possono essere oggetto di discussione>> (comma 3). <<Le sanzioni di cui al presente articolo sono comminate dal presidente indipendentemente dalle eventuali infrazioni penali o disciplinari, che restano di competenza dell’autorità gerarchica>> (comma 4).

Ratio della norma citata è evidentemente quella di assicurare il regolare svolgimento delle riunioni degli organi di rappresentanza militare e di impedire che, nelle stesse, vengano introdotte discussioni in ordine alle materie che la legge 11.07.1978, n. 382 ha sottratto alla competenza dei suddetti organi (cfr. art. 19, comma 7).

A tal fine, tuttavia, l’art. 35 ha configurato ed attribuito al Presidente degli organi di rappresentanza militare un vero e proprio potere sanzionatorio o para-sanzionatorio, che incide pesantemente sul diritto dei delegati, tutelato espressamente dalla legge e dallo stesso Rarm, di esprimere il proprio pensiero e di manifestare la propria volontà, ossia di espletare liberamente il proprio mandato rappresentativo.

Ed invero, la legge mostra di tutelare in modo particolarmente efficace questo diritto, giacché prevede che: <<Sono vietati gli atti diretti comunque a condizionare o limitare l’esercizio del mandato dei componenti degli organi della rappresentanza>> (v. art. 20 legge n. 382/1978); <<L’esercizio di un diritto ai sensi della presente legge esclude l’applicabilità di sanzioni disciplinari>> (v. art. 23 legge n.382/1978).

Sembra, pertanto, manifestamente eccessivo rispetto ai fini di cui sopra (tutela dell’ordine delle assemblee e divieto di trattare le materie di cui all’art. 19, comma 7, della legge n. 382/1978) e gravemente limitativo e lesivo del potere / diritto rappresentativo dei delegati, che il Presidente degli organi dei quali questi fanno parte sia stato dotato non solo di un naturale potere direttivo, ma anche di un pesante  ed illimitato potere sanzionatorio. E, comunque, di un potere sanzionatorio, a fronte del quale il delegato colpito dallo stesso non ha alcuna garanzia e possibilità di difesa.

Più in particolare, appare in contrasto con quanto previsto dalla legge n. 382/1978 (v. artt. 13, 14, 15, 16), che non siano state in alcun modo predeterminate le fattispecie sanzionabili, che non sia stata delineata una sequenza procedimentale di irrogazione delle sanzioni che garantisca all’incolpato la possibilità di esporre le proprie ragioni e di svolgere le proprie difese, che non siano stati previsti strumenti che consentano al soggetto passivo della sanzione di promuovere il riesame e l’annullamento o la revoca della misura affittiva adottata. 

Tutto ciò espone, con evidenza, l’art. 35 del Rarm ai vizi epigrafati.

L’evidente fondatezza dei rilievi esposti ed il concreto ed attuale pericolo che (per l’effetto combinato di quanto previsto dall’art. 25 del Rirm e dall’art.12, ultimo comma, secondo periodo, del Rarm) deriva a chi subisca censure inflitte ex art. 35 del Rarm, ulteriori contestazioni disciplinari anche da parte dell’autorità (questa sì) gerarchica debitamente informata e quindi di essere da questa pregiudicato nella propria carriera, riportando flessioni o abbassamenti nelle valutazioni.

A ciò si aggiunga che, nel caso di specie, anche indipendentemente dall’irrogazione di una ulteriore sanzione (ordinaria), dopo quella (straordinaria) ex art. 35 del Rarm, i rilievi e le contestazioni mosse dal Presidente del Cobar Lombardia al delegato ROI – ivi compreso l’accenno ad un “comportamento poco consono allo status di militare della Guardia di Finanza” – sono di per sé soli già tali da poter concretamente e da subito pregiudicare il ricorrente, condizionando negativamente l’operato e le valutazioni dei superiori gerarchici nei suoi confronti. 
4.
CONCLUSIONI

Ci sono strade per superare situazioni di difficoltà come quelle che si sono create all’interno del Cobar Lombardia?

Sono convinto che si possa rispondere in modo certamente affermativo. A condizione di non cedere alla tentazione di sfruttare l’attuale situazione di vantaggio numerico per forzare alle dimissioni chi la pensa in modo diverso. 

La democrazia ha bisogno come l’aria di due cose: del pluralismo di opinioni e di poterle esprimere nei modi previsti da un ordinamento democratico, qual è certamente quello disegnato dal legislatore fin dal 1978.

Per questo sarebbe scorretto, moralmente oltre che giuridicamente, adottare comportamenti furbeschi e opportunistici. 
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